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Einleitung

Der vorliegende Tagungsreader fafst die Beitrédge und Ergebnisse der Fachtagung , Selbs-
tevaluation als ein Baustein der Qualitétssicherung” zusammen, die am 04.und 05. Juli
2013 an der Universitédt Luxemburg stattfand.

Im Zentrum der Tagung stand das Thema “Qualitédtssicherung in den sozialpddagogi-
schen Einrichtungen der Jugendarbeit und der Betreuungsstrukturen fiir Kinder in Lu-
xemburg”. Die Tagung wurde federfithrend durch die Forschungsgruppe INSIDE /Youth
Research der Universitdt Luxemburg und das Ministerium fiir Bildung, Kinder und Ju-
gend in Luxemburg durchgefiihrt. Sie richtete sich insbesondere an Praktiker aus den
Einrichtungen der Jugendarbeit sowie den Betreuungssstrukturen fiir Kinder.

Ziel der Tagung war es, die Rahmenbedingungen und Praxisanforderungen der Quali-
tatssicherung aus unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten und zu diskutieren und
hierbei die Mdglichkeiten der Selbstevaluation als ein zentrales Element der Qualitétssi-
cherung in den Vordergrund zu riicken.

Besonders in der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg haben sich selbstevaluative An-
sitze zur Forderung von Qualitdt als wichtige Mafsnahmen der Qualitétssicherung eta-
bliert. Sie bilden seit mehr als einem Jahrzehnt den Rahmen einer sozialpddagogischen
Arbeit, die Transparenz und Reflexivitit als Grundlagen ihrer professionellen Weiterent-
wicklung versteht und die systematische und routineméfige Analyse und Sichtbarma-
chung der eigenen Handlungen, Handlungsbedingungen und -folgen zu einem wichtigen
Modus ihrer Praxis gemacht hat. Die Qualitatssicherungsansitze wirken sowohl nach in-
nen wie auch nach aufen: In die Organisation gerichtet schaffen sie die Grundlage fiir
die Generierung von fachlichem Wissen und dem Bewusstsein iiber die Komplexitdt der
Handlungs- und Interaktionsbedingungen. In das Umfeld gerichtet, bieten sie die Chan-
ce, iiber das Potenzial sozialpddagogischer Ansétze aufzukldren und diese fachlich und
politisch zu legitimieren. Die luxemburgische Jugendpolitik und das Handlungsfeld der
Offenen Jugendarbeit in Luxemburg sind im Bereich der Qualitétssicherung in einer Vor-
reiterrolle. Aber auch in anderen sozialpddagogischen Feldern wie z.B. der Heimerziehung
blickt man auf eine langjéhrige Tradition der Qualitétsentwicklung und der Selbsteva-
luation zuriick. In den Maisons Relais und den Bereuungsstrukturen fiir dltere Menschen
in Luxemburg wurde ebenfalls begonnen, entsprechende Konzepte zu erarbeiten und um-
zusetzen.

Die mit diesem Reader dokumentierte Fachtagung hatte das Ziel, die vorliegenden Er-
fahrungen in der Qualitédtssicherung zu biindeln und die Praktiker aus den unterschied-
lichen Handlungsfeldern in der Diskussion um theoretische Konzepte, Methoden und
Verfahren der Selbstevaluation und Qualitétssicherung zusammen zu fithren. Sie wurde
hierzu in zwei Themenbereiche geteilt: Im ersten Teil wurden Fragestellungen rund um die
Qualitétssicherung in den unterschiedlichen Feldern aus einer theoretisch-konzeptionellen



Perspektive beleuchtet. Als erster Referent in diesem Themenbereich stellte Ralph Schro-
eder vom Ministerium fiir Bildung, Kinder und Jugend in Luxemburg die noch in der
Konzeptionsphase befindlichen Elemente der Jugendpolitik fiir die Weiterentwicklung der
Qualitdtsarbeit in den sozialpddagogischen Handlungsfeldern in Luxemburg vor. Prof. Dr.
Hiltrud von Spiegel erlduterte hieran anschlieffend in ihrem Vortrag ihr aktuelles Konzept
und die praktische Methodik der Selbstevaluation und fiigte eine kritische Bewertung des
Nutzens solcher Verfahren fiir die Weiterentwicklung sozialpddagogischer Handlungsfel-
der an. Sandra Biewers Grimm referierte in ihrem Vortrag {iber die Rahmenbedingungen
und Kontexte der Qualitdtsbestimmung und wies darauf hin, dass piddagogische Qualitét
als ein Konstruktionsprozess vieler Akteure mit unterschiedlichen Erwartungen verstan-
den werden muss. Ass. Prof. Ulla Peters zeigte aus der Perspektive der Heimbetreuung
auf, dass partizipative Herangehensweisen an die Entwicklung von Qualitdt besonders
erfolgsversprechend sind.
Der zweite Teil der Fachtagung stand im Zeichen der Praxisgestaltung von Qualitatspro-
zessen und Selbstevaluation. Er bezog sich spezifisch auf das Handlungsfeld der Offenen
Jugendarbeit, wobei die Praktiker aus den Jugendh&dusern und den Tragereinrichtungen
angesprochen waren, ihre Sicht auf die Qualitétsprozesse in der Praxis im Rahmen von
vier Workshops zu diskutieren und gemeinsam konkrete Losungen fiir etwaig in diesem
Kontext sichtbare Probleme zu erarbeiten.

Die hierbei entstandenen Diskussionbeitrdge werden ebenso wie die theoretischen In-
puts in den folgenden Kapiteln schriftlich zusammengefaft.



1 Rahmenbedingungen der
Qualitatsentwicklung in der Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen

Ralph Schroeder

In den letzten Jahren sind die verschiedenen Felder der Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen n#dher aneinander geriickt, in Verwaltung und Politik. Offene Jugendarbeit,
aufserschulische Betreuung von Kindern sowie Kinder- und Jugendhilfe stellen mittler-
weile einen zusammenh&ngenden Themenkomplex dar, der in der 6ffentlichen Verwaltung
kurz ,Enfance et Jeunesse®, | Kindheit und Jugend“, genannt wird. Wurden die drei Felder
ab 2009 im Ministerium fiir Familie und Integration in eine Abteilung zusammengefiihrt,
sind sie seit Dezember 2013 zusammengefasst in einem ,, Département” des Ministeriums
fiir Bildung, Kindheit und Jugend.

In den drei Feldern der Kinder- und Jugendhilfe ist die Frage nach Qualitit keine neue
Debatte. Jedoch muss man erkennen, dass sie im Zuge der angespannten Wirtschafts- und
Haushaltslage an Brisanz gewonnen hat. Sowohl offene Jugendarbeit als auch Jugendhil-
fe und Kinderbetreuung werden zum groften Teil aus Gffentlichen Geldern finanziert. Es
gibt also einen gesellschaftlichen Auftrag fiir diese Felder der sozialen Arbeit.

Die Akteure der sozialen Arbeit kommen dabei immer &fter in die Situation, gegen-
iiber Aufenstehenden den Bedarf und die Wichtigkeit der Ziele der Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen darzustellen und zu argumentieren. Es gilt darzulegen, wie der gesell-
schaftliche Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe erfiillt wird. Und gerade hier ist die
Debatte um Qualitdt eine wichtiges Hilfsmittel, um anderen gesellschaftlichen Akteuren
zu vermitteln, wie in der sozialen Arbeit mit 6ffentlichen Geldern verantwortungsvoll
gewirtschaftet wird, sowohl im Sinne des gesellschaftlichen Auftrags wie auch im Sinne
der Klienten, den Kindern, Jugendlichen und ihren Familien.

Und diese ist Debatte schon weit vorangeschritten. In allen drei Feldern der Kinder- Ju-
gendhilfe ist die Frage nach der Qualitét im gesetzlichen oder reglementarischen Rahmen
aufgegriffen worden. Das Gesetz iiber die ,aide & I'enfance et a la famille* von 2008 hat
dazu gefiihrt, dass die Debatte iiber Qualitéit weiterentwickelt wurde. Artikel 13 des Ge-
setzes von 2008 gibt Qualititskriterien vor und im ausfithrenden Réglement grand-ducal
von 2011 zu den Zulassungsbestimmungen fiir Tréger der Kinder- und Jugendhilfe wird
bestimmt, dass die Frage der Qualitit nach den Richtlinien des Ministeriums zu behan-
deln sind. Auf der Basis dieser gesetzlichen und ausfiihrenden Bestimmungen wurde die
Frage nach Qualitéit in der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahren behandelt.
Fine Qualitdtskommission, besetzt mit Vertretern der Regierung, der Triager der sozialen



Arbeit und der Universitdt Luxemburg erlaubt es, diese Fragen in einem strukturierten
Dialog aller betroffenen Akteure zu verfolgen. Auch die hier verdffentlichten Beitrige zur
Qualitdt in der Kinder- und Jugendhilfe griinden in diesem Verfahren.

Auch im offenen Jugendbereich ist die Frage nach der Qualitit der padagogischen In-
tervention seit langem ein Thema. Dort wurden Strukturen und Modelle entwickelt, die
auch unter anderem zu dieser Fachtagung gefiihrt haben. Bereits 2004 wurde auf Basis
des ASFT Gesetzes von 1998 sowie den daraus resultierenden Konventionen zwischen
Ministerium, Triagern der offenen Jugendarbeit und Gemeinden, ein Konzept der Quali-
tatssicherung durch Selbstevaluation anhand eines Leitfadens eingefiihrt. Spéter wurde
diese Selbstevaluation vervollstdndigt durch externe Evaluationen, die von der Universi-
téat Luxemburg durchgefithrt werden.

Wie in der Kinder- und Jugendhilfe existiert auch in der offenen Jugendarbeit eine Dialog-
plattform zwischen Trigern, Ministerium und Gemeindevertretern, die diese Evaluation
begleiten und es so ermdoglichen, konkrete Schlussfolgerungen zu ziehen und Verdnde-
rungen am System ,offene Jugendarbeit in Luxemburg® vorzunehmen. Uber diesen Weg
konnte beispielsweise der Status der Fortbildung verbessert werden, oder aber ein In-
strument zur statistischen Erfassung der offenen Jugendarbeit getestet und eingefiihrt
werden.

Im dritten Bereich des Feldes Kinder und Jugend, der Kinderbetreuung, fanden in den
letzten Jahren erhebliche Entwicklungen statt. Wir sprechen heute vom Feld der non for-
malen Bildung fiir Kinder und meinen damit die Angebote aller gewerblichen, kommuna-
len und gemeinniitzigen Kinderbetreuungseinrichtungen. Seit November 2013 werden die
Zulassungsbestimmungen fiir diese Angebote geregelt durch ein neues Réglement grand-
ducal, welches also die Normen fiir Strukturqualitét festlegt. Die Frage der Prozessquali-
téat, also die Frage nach der Qualitdt der padagogischen Betreuung, soll im Gesetzespro-
jekt 6410 zur non formalen im Kinder- und Jugendbereich in einem neuen gesetzlichen
Rahmen behandelt werden. Wird dieses - sich aktuell noch in der parlamentarischen Pro-
zedur befindende - Gesetzesprojekt angenommen, wéren auch fiir die Kinderbetreuung al-
le Voraussetzungen geschaffen, um durch allgemein giiltige Rahmenrichtlinien Standards
fir Qualitdtsentwicklung und -sicherung vorzugeben. Ein Bildungsrahmenplan sowie ein
Monitoringsystem der padagogischen Arbeit wiirden entstehen, nicht unéhnlich den in
der offenen Jugendarbeit angelegten Modellen. So wiirden mit der Gesetzesvorlag zur
Qualitét in der Jugendarbeit und Kinderbetreuung wichtige bestehende Entwicklungen
in der offenen Jugendarbeit gefestigt und neue wichtige Entwicklungen in der Kinderbe-
treuung angestofsen.

Unterstrichen werden sollte hier die Rolle der Universitiat Luxemburg, die nicht nur die
Tagung des 4. und 5. Juli 2013 organisiert hat, sondern auch insgesamt, in allen Berei-
chen der Kinder- und Jugendhilfe ein wichtiger Partner in der Frage der Qualitit sozialer
Arbeit ist. Die Kooperation mit der Universitdt ermdglicht es, im Sinne eines ,evidence
based policymaking“, mit einem kompetenten und aufenstehenden Partner Evaluationen,
Feldstudien oder Untersuchungen durchfithren zu kénnen und so auch die Fachdebatte
innerhalb der sozialen Arbeit weiter anzuregen.

Die aktuellen Entwicklungen sollen dazu fithren, dass in allen drei Bereichen der Kinder-
und Jugendhilfe in Luxemburg Systeme zur Qualitdtsentwicklung entstehen. Existieren-



des soll so besser verstanden und gegebenenfalls verdndert werden kénnen. Neue Ent-
wicklungen sollen rechtzeitig erkannt werden, um die soziale Arbeit bestmdglich auf ihren
gesellschaftlichen Auftrag im Dienste von Kindern, Jugendlichen und Familien ausrichten
zu koénnen.






2 Warum Qualitatssicherung am besten
mit der Selbstevaluation gelingt

Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel

Einleitung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte Thnen heute darlegen, warum ich zu der Auffassung gelangt bin, dass die
Qualitédtssicherung am Besten mit der Selbstevaluation gelingt.

Wahrscheinlich wissen Sie, dass dieses Thema meine Arbeitsinhalte wesentlich gepragt
hat. Ich hoffe, dass ich Thnen ein Stiick meiner Begeisterung vermitteln kann. Gleichzeitig
ist das natiirlich ein ziemlich trockener Stoff; dessen Charme sich erst entfaltet, wenn man
sich darauf einlésst.

Ich gliedere meinen Vortrag wie folgt:

1. Vorweg schicke ich einige Erlauterungen zu meinem Wirkungsverstindnis, weil ich
damit zeigen kann, warum ich die Qualifizierung der Fachkrifte und damit die
Selbstevaluation in den Mittelpunkt stelle.

2. Dann stelle ich die Selbstevaluation als Verfahren vor und beziehe mich hauptséch-
lich auf mégliche Evaluationsfragestellungen bzw. —perspektiven.

3. Esfolgen Informationen zum methodischen Vorgehen eines besonderen Typus, ndm-
lich der Projektplanung und Selbstevaluation

4. Dann erlaube ich mir einen Exkurs zum Verhéltnis von Selbstevaluation und wir-
kungsorientierter Steuerung, weil die Selbstevaluation auch eine gewisse widerstén-
dige Stellung im System der derzeitigen Qualitdtssicherungssysteme einnimmt.

5. Es folgt ein Resiimee, das die Vorteile der Selbstevaluation zusammenfasst, weil es
unter Fachkriften immer noch eine grofe Zuriickhaltung gegeniiber dieser Qualifi-
zierungsform gibt.

2.1 Mein Verstandnis von Qualitat und Wirksamkeit

Mein Qualitatsverstindnis speist sich aus dem Wissen, dass Qualitét eine relative Grofe
ist und dass jegliche Qualititserwartungen auf der Basis biografisch gewachsener und
damit sehr individueller Ansichten entstehen. Daher miissen auch die Erwartungen iiber
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das, was erreicht werden soll, in jeder einzelnen Einrichtung zwischen den relevanten Be-
teiligten ausgehandelt werden.

Keine Arbeit im offentlichen Auftrag wird finanziert, ohne dass damit (politisch mo-
tivierte) Wirkungserwartungen verbunden wéren. Gleichzeitig haben die Adressatinnen
aber auch personliche Nutzenerwartungen bzgl. der angebotenene Leistungen. Man muss
klaren, welche Vorstellungen {iber das Zustandekommen von Wirkungen Sozialer Arbeit
bei wem existieren:

e Technologiedefizit: Problematisch finde ich, dass unsere Profession immer noch 6f-
fentlich verspricht, sie konnte bestimmte Wirkungen planméfig erzeugen, wenn
man ihr nur die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stellen wiirde. Es ist aber
in der Sozialen Arbeit grundsédtzlich nicht méglich, ,, Technologien* also stabile und
eindeutige ,,Ziel-Mittel-Zusammenh#nge* zu entwickeln (im Sinn von ,Methode X
bewirkt Ereignis Z“). Wir arbeiten wegen der Komplexitit sozialer Prozesse mit
einem sog. ,,strukturellen Technologiedefizit”.

e Subjektorientierung: Kinder und Jugendliche sind keine ,,Objekte”; die man ge-
plant und zielgerichtet beeinflussen (oder gar prégen) kann. Sie sind von Geburt
an ,Subjekte”, die Bediirfnisse und Interessen haben und sich die Welt selbstté-
tig aneignen. Sie sind die , Produzenten ihres eigenen Lebens und sie schopfen
ihr Produktionsmaterial aus den verschiedensten Ressourcen. Dieses kann reichhal-
tig oder auch sehr karg sein, je nach sozialer Schicht, 6konomischer Lage, sozialen
Beziehungen und Unterstiitzung durch die Umwelt. Wirksame sozialpddagogische
Arbeit besteht darum {iberwiegend aus der Gestaltung forderlicher, anregender
und demokratisch-partizipativer Settings, aus verldsslichen Beziehungen, aus wert-
schitzenden Haltungen und aus ,geduldigem Zuwarten® (dieses sind wesentliche
Wirkfaktoren, wie wir inzwischen wissen). Fachkréifte sind in der Rolle der ,,Ko-
produzenten®; sie assistieren den Kindern und Jugendlichen bei den Prozessen der
,Produktion“ ihres Lebens. ,Wirkungen“ sind somit Ergebnisse dessen, was die Kin-
der undJugendlichen mit den fiir sie bereit gestellten Angeboten gemacht haben.

e Koproduktion: Wir miissen darum unsere beruflichen Leistungen und entsprechend
auch die Wirkungen als Teil einer Koproduktion mit den Kindern/ Jugendlichen
betrachten, die immer eigene Auffassungen von der Wirklichkeit und eigene Vor-
stellungen von dem haben, was man lebenswertes Leben nennt und auch davon,
wie sie dort hingelangen kénnen. Das Verstdndnis von Koproduktion impliziert,
dass die Fachkrifte (und damit auch die Anbieter Sozialer Arbeit) selbst nur einen
(ndmlich ihren) Teil zum Gelingen einer Situation beitragen konnen. Sie konnen
und miissen aber viel dafiir tun, dass ihre Koproduzentinnen den anderen Teil
realisieren (indem sie deren Bemiihungen unterstiitzen). (Beispiel: Wenn die Besu-
cherinnen die Angebote nicht annehmen, liegt das weniger an den ,,computer- und
konsumgschidigten“ Kindern und Jugendlichen, sondern daran, dass die Angebote
nicht angemessen sind). Wenn wir also iiber Wirksamkeit reden, sollten wir die
Bedingungen fiir eine gelingende Koproduktion untersuchen.
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e Die Stichworte Technologiedefizit, Subjektorientierung und Koproduktion bilden
den Rahmen fiir mein Qualitdtsverstdndnis: Fachkrifte miissen die Verantwortung
fiir ihren Part bei der Koproduktion erkennen und iibernehmen. Sie miissen sich
Ziele fiir das eigene berufliche Handeln setzen (die auf die Ziele der Beteiligten Be-
zug nehmen), Ziele, fiir deren Erreichung sie selbst das Meiste tun kénnen und sie
sollten ihr berufliches Handeln mit Riickgriff auf professionelle Wissensbestinde be-
griinden und dieses mit Bezug auf einen berufsethisch abgesicherten Wertehorizont
rechtfertigen. Mit anderen Worten: sie miissen ,,gute Arbeit“ leisten und zulassen,
dass die Beteiligten und Betroffenen diese auch beurteilen.

2.2 Selbstevaluation: Definition und Perspektiven

Evaluation ist sinngemif mit ,Bewertung* zu iibersetzen. Wer evaluiert, trdgt unter
Zuhilfenahme sozialwissenschaftlicher Methoden systematisch und schriftlich Daten zu-
sammen und analysiert sie, um den Wert eines erreichten Zustandes zu ermitteln. Die
Bewertung geschieht kriteriengeleitet, also anhand von fachlich legitimierten Mafstédben
(Qualitétskriterien). Nicht jede miindliche oder auch schriftliche, aber unsystematische
Auswertung ist Selbstevaluation; man muss sich schon an diese Kriterien halten. Das
klingt jedoch schwieriger, als es ist, wie sich noch zeigen wird.

Die Selbstevaluation richtet ihren Fokus auf die Bewertung der eigenen Handlungen (ei-
ner einzelnen Fachkraft bzw. eines Teams); wiirde man die Handlungen anderer bewerten,
wire es eine Fremdevaluation.

Das Ziel der Selbstevaluation besteht hauptsachlich darin, die eigene Arbeit zu optimie-
ren, aber auch darin, sie gegeniiber Dritten zu legitimieren. Man kann den evaluativen
Blick auf verschiedene Punkte eines Projektes richten: Eine géngige Unterscheidung ist
die Unterteilung der Perspektiven in Input, Output und Outcome. Ich erklire kurz, wie
das zu verstehen ist:

a) LEISTUNGSANGEBOT - INPUT
Bei der Inputevaluation geht es um die Beurteilung der ,Bereitstellung ei-
ner Leistung®“. Es wird zum einen gefragt, ob das Jugendhaus die ,richtigen®
Ziele im Verhéltnis zur Zielgruppe in seiner Konzeption verfolgt (Beispiel:
Einiibung von Eigenverantwortung oder von konstruktiven Konfliktdsungs-
strategien). Zum anderen, ob das Programm und die Angebote des Jugend-
hauses geeignet sind, diese konzeptionellen Ziele zu realisieren (zum Beispiel
durch Sozialraumorientierung, Koproduktion und Partizipation). Hier geht es
also um die Konzeptqualitdat. Methodisch geht man dabei so vor, dass man
die konzeptionellen Ziele in Handlungsziele und Indikatoren iibersetzt und
das Angebot daran bewertet. Dabei richtet sich die Aufmerksamkeit auf die
Handlungen der Mitarbeiter: ,An welchen unserer Handlungen und Arran-
gements konnen wir erkennen, dass wir Koproduktion und Partizipation in
unserem Jugendhaus realisieren?“ Je nach Ergebnis der Selbstevaluation muss
man die konzeptionellen Ziele an die Bediirfnisse der Kinder und Jugendlichen
anpassen und darauf bezogen entsprechende neue methodische Vorgehenswei-

12



sen und Arrangements entwerfen.

Und weiter ist zu fragen, ob die beschriebenen Aktivitdten auch wirklich um-
gesetzt werden. Vieles steht auf dem bekanntlich geduldigen Papier, aber die
Realitdt folgt ganz anderen Prioritdten. So ist zum Beispiel in einem stark
verregelten Alltag, der Regeliibertretungen aller Art streng sanktioniert (etwa
mit einem Hausverbot), kaum eine Partizipation denkbar. Auch die wissen-
schaftliche Evaluationsforschung modellhafter Projekte erbringt manchmal
magere Ergebnisse, weil die handelnden Fachkréfte oftmals wenig Interesse
daran haben, innovationshemmende Verhaltensweisen und Routinen tatséch-
lich zu &ndern. Diese Untersuchungsperpektive bezieht sich somit auf die Pro-
zessqualitit. , Tun wir tatséchlich im Alltag das, was wir uns vorgenommen
haben?“ Methodisch geht das am Besten durch Selbstbeobachtung in beson-
ders brisanten Situationen (z.B. sog. Schliisselsituationen) mithilfe stuktu-
rierter Gedachtnisprotokolle, die man jeweils nach den erfolgten Handlungen
ausfiillt. Hinzu kommt die Analyse der dazu gehorenden Rahmenbedingungen
(Strukturqualitit).

LEISTUNGSNACHFRAGE ~ OUTPUT

Diese Perspektive fokussiert die Nutzung der bereitgestellten Leistungen. In
der Kinder- und Jugendarbeit ist das eine wichtige Dimension, weil natiirlich
immer gefragt wird: , Wie viele Teilnehmer erreichen Sie denn?* | Ist das Haus
voll? Zudem interessiert, ob das Team die richtigen Zielgruppen erreicht.
Ofter einmal ist das Haus zwar voll, aber die, die man wirklich erreichen
mochte, kommen eben nicht. Kinder und Jugendliche beurteilen ein Angebot
nach seinem sog. Gegenwartsnutzen (also Spaf, Kommunikation und Losun-
gen fiir ihre personlich empfundenen Probleme) und nicht danach, ob das
Team die Probleme bearbeitet, die sie ,machen“. Methodisch geht es hier um
die Erkundung der Bediirfnisse und Interessen der (potentiellen) Zielgruppen.

ERFOLG ODER WIRKUNG — OUTCOME

Was kommt ,hinten heraus? Diese Frage interessiert die Auftraggeber und
Kostentriger am stédrksten. Hierbei wird zwischen zwei Zielbereichen unter-
schieden:

° Bei der sozialpolitischen Perspektive geht es um die Realisierung
staatlicher/ kommunaler Ziele (,,objective outcome”). Es wird ge-
fragt, ob die Angebote verbessernd auf die Lebenslage und den ge-
sellschaftlichen Status der Zielgruppe wirken und ob sie Wirkun-
gen auf gesellschaftliche bzw. kommunale Bereiche haben (z.B.
Senkung der Jugendkriminalitéit, Riickgang der Jugendarbeitslo-
sigkeit, des Drogengebrauchs oder der Larmbeldstigung). Metho-
disch kann man hierfiir u.a. die Betroffenen befragen, offizielle
Statistiken auswerten, Zeitungsartikel analysieren, den ,,Ruf* der
Einrichtung erkunden, die Wohnbevdlkerung befragen u.v.a.m.
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° Die zweite Perspektive bezieht sich auf den individuellen Zielbe-
reich, also die subjektiven Ziele der Kinder und Jugendlichen und
ihre Bediirfnisbefriedigung (,,subjective outcome“). Hier wére also
zu fragen, ob sich Wissen, Einstellungen, Werte und Fahigkeiten
der Zielgruppen und natiirlich auch ihre Handlungen, ihr Ver-
halten verdndert haben. Als Kriteren fiir Erfolg gelten hier die
individuelle Ziele der Kinder und Jugendlichen, die in der offe-
nen Jugendarbeit allerdings schwer zu erfassen sind. Dieser Fokus
wird daher stirker im Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe
gesetzt, in dem es das Instrument der individuellen Hilfeplanung
gibt. Diese ermoglicht dann eine tempordre und mehrsperspek-
tivische Einschétzung der Zielerreichung. In der Jugendh&usern
besteht die methodische Vorgehensweise vor allem in Beobach-
tungen, Befragungen und Einschitzungen der fokussierten Grup-
pen. Hierbei sind der Selbstevaluation jedoch Grenzen gesetzt.
Wirkungen (nicht Ergebnisse) der offenen Kinder- und Jugendar-
beit sind oft erst nach Jahren feststellbar; hierfiir miissen umfang-
reiche Langzeitstudien durchgefiihrt werden, die meines Wissens
noch weitgehend ausstehen. Zudem ist oft nicht zu unterschei-
den, ob es Reifungsprozesse oder solche der pddagogischen Arbeit
sind, die zu ,Wirkungen® fiithren. Aufschlussreich ist es immer,
pidagogische Prozesse iiber einen lingeren Zeitraum zu verfolgen.
Man kann z.B. das Verhalten, die Einstellungen o.a. einzelner Kin-
der und Jugendlichen nach bestimmten Kriterien dokumentieren
und diese mit dem Einsatz besonderer padagogischer Verhaltens-
weisen kombinieren. (Beispiel: Was passiert, wenn wir bestimmte
Arrangements oder ausgesuchte Interventionen einsetzen, z.B. die
Handlungsregel 7 ,Wir begriiffen jeden Besucher mit Handschlag*
— Wertschétzung).

2.3 Arbeitsschritte einer Selbstevaluation

Wie geht das nun genau? Ich mochte Ihnen jetzt stichpunktartig eine besonders er-
tragreiche Form der Selbstevaluation in einzelnen Schritten vorstellen: sie baut auf die
Ergebnisse Threr Arbeit mit dem Leitfaden auf, denn dabei haben Sie sicher an mehreren
Stellen Verdnderungsbedarf festgestellt.

Ich selbst habe eine Arbeitshilfenreihe entwickelt, die helfen kann, ein Projekt zu planen,
durchzufiithren und zu evaluieren. Die Arbeitsschritte sind dabei in die folgenden Etappen
unterteilt:

a) Erarbeitung der Aufgabenstellung fiir das Projekt
b) vertiefte Problemerkldrung

c) Differenzierung der Projektziele
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d) Erstellung der Projektkonzeption
e) Vorbereitung der Evaluation
f) Konstruktion des Erhebungsinstruments

g) sowie die Auswertung der Ergebnisse

a) Erarbeitung der Aufgabenstellung Im ersten Schritt der Projektplanung wird das
Vorhaben eingegrenzt.

Meist wird es ein kleineres oder grofseres Problem sein, das die treibende Kraft fiir eine
solche Aufgabe abgibt. Es sollte schon eine gewisse Herausforderung darstellen, sonst
wird man nicht so viel Arbeit investieren. Die einfache Erprobung eines neuen Konzepts
(wie z.B. ein ,Anti-Aggressionstraining nach XY*) reicht schon deshalb nicht aus, weil
es nicht sinnvoll ist, eine | Lésung” anzubieten, fiir die ein Problem so ,zurechtgebogen*
werden muss, dass beides zusammenpasst. Sie kennen das Beispiel von Watzlawik: ,, Wer
nur einen Hammer hat, fiir den ist jedes Problem ein Nagel“. Methodisches Handeln
erfordert jedoch, zuerst das Problem zu untersuchen und dann die passende Lésung zu
konstruieren (es kénnte ja auch sein, dass man eine Sége braucht ...).

Am Ende dieser ersten Etappe sollte das Team wissen, welches Problem es bearbeiten
will, wie sich das Problem in seinen verschiedenen Dimensionen darstellt, welche Erwar-
tungen mit seiner Bearbeitung verbunden sind und was im Zusammenhang des Projekts
daran getan werden soll. Erst daran kann man ermessen, ob die Projektaufgabe , tragt®.
Nach der Eingrenzung der Projektaufgabe priift man, ob die Idee auch realisierbar ist.
Hierfiir braucht man Informationen, die als Grundlage der Projektvereinbarung (des Kon-
traktes) zwischen Auftraggeber und durchfithrenden Kolleginnen dienen. Mitarbeiter und
Vorgesetzte miissen wissen, auf was sie sich einlassen und welche Unterstiitzung vonng-
ten ist. Weil jedes Vorhaben Einfluss auf die Organisationsstruktur oder —kultur haben
kann, muss man die moglichen Bedingungen und Begleiterscheinungen iiberdenken und
mogliche Hindernisse und /oder Stolpersteine in Erwégung ziehen. Fiir die Verhandlungen
braucht man einen ungeféhren, aber realistischen Plan, der auch die Dauer und die bend-
tigten Arbeitszeiten benennt. Wenn das Projekt zu zeitaufwéndig, zu teuer ist; wenn das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis unausgeglichen ist oder die geplante Vorgehensweise auf man-
gelnde Akzeptanz stoft, muss man ggf. den Projektumfang weiter eingrenzen und/oder
modifzieren. Das Vorhaben selbst sollte dann in eine Projektvereinbarung gefasst wer-
den, die von allen Beteiligten unterschrieben wird, damit eine Verbindlichkeit hergestellt
wird.

Die Unterschriften sind sehr wichtig, weil das Team eine dienstliche Aufgabe iibernimmt
und weil sie die Ressourcen absichern. Vor allem im Hinblick auf die Arbeitszeit muss fi-
xiert werden, wie diese ausgeglichen wird (z.B. durch Honorararbeit oder eine temporére
Reduktion von Aufgaben), sonst macht man ab sofort unbezahlte Uberstunden.

b) Vertiefte Problemerkldrung Nun beginnt die inhaltliche Arbeit. Das Ausgangspro-
blem, wie es sich auf die eingegrenzte Aufgabe bezogen darstellt, muss zuerst griindlich
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analysiert werden. Hierfiir erfasst man die verschiedenen subjektiven Sichtweisen der Be-
teiligten auf das Problem und sucht nach wissenschaftlicher Literatur (Forschungsergeb-
nisse, Konzepte und auch Erfahrungsberichte), die helfen kann, Zusammenhénge besser
zu verstehen und Ansatzpunkte fiir eine Lésung zu finden. Setzen wir an den Kindern
und Jugendlichen direkt an? Andern wir die Rahmenbedingungen? Arbeiten wir mit den
Nachbarn? Uben wir besondere Haltungen oder Arbeitsschritte ein? Gleichzeitig ergeben
sich Hinweise fiir konkretere Ziele der Projektarbeit.

Wenn man erst nachliest, nachdem schon alle Entscheidungen getroffen wurden, dient
wissenschaftliches Wissen nur noch der Rechtfertigung dieser Entscheidungen. Wenn man
z.B. schon von vorneherein beschlossen hat, das besagte Anti-Aggressionstraining nach
XY einzufiihren, ist es egal, wie das Problem erkldrt wird, weil man sich gar nicht mehr
auf die Suche nach anderen Zielen und besseren Vorgehensweisen einlassen wird. Grund-
sdtzlich bietet der Alltag im Jugendhaus geniigend Anlésse fiir eine konstruktive Kon-
fliktbearbeitung. Da braucht es kein separates und vorgefertigtes Training. Man kann
aber natiirlich brauchbare Bestandteile eines Konzeptes auf die besondere Situation im
Haus zuschneiden.

c) Erstellung der Projektkonzeption Nun steht an, Ziele fiir das Projekt festzulegen.
Die iibergeordneten , Wirkungsziele“ sollten moglichst mit den konzeptionellen Zielen
der Einrichtung iibereinstimmen (Beispiel: Kinder und Jugendliche gehen konstruktiv
mit Konflikten um). Das Wirkungsziel gibt die Richtung der Entwicklung an und bleibt
bei der Bearbeitung des ausgewihlten Problems im Blick.

Als néchstes muss das Team dariiber nachdenken, wie es das formulierte Wirkungsziel
am Besten umsetzen kann. Man bildet hierzu mehrere Indikatoren der Zielerreichung.
Hierbei hilft die Frage: ,,Woran kénnten wir erkennen, dass die Kinder und Jugendlichen
das Wirkungsziel erreicht haben?“ Bei-spiel: | Es gibt einen — mit Kindern und Jugendli-
chen erarbeiteten — Katalog fiir faire Umgangsregeln und sinnvolle Verhaltensweisen im
Konfliktfalle“. Und: ,Die Kinder und Jugendlichen* wenden diese Regeln zunehmend im
Alltag an“.

Die Indikatoren sagen aber noch nichts dariiber aus, was die Fachkréfte (wir) als Kopro-
duzenten tun kénnen, um die Kinder/Jugendlichen bei der Erreichung des Wirkungsziels
zu unterstiitzen. Hierfiir dienen die Handlungsziele. Beispiel: ,, Wir iiben mit den Jugend-
lichen den Umgang mit Konflikten ein“. Handlungsziele gelten als Leitlinien fiir die Fach-
kréafte der Einrichtung, denn diese planen ja ihre eigenen Handlungsschritte und Hand-
lungsregeln, fiir deren Realisierung sie dann verantwortlich sind. Beispiel: ,Der Konflikt
ist unser Geschéft. Jeder Tag ohne einen Konflikt ist ein verlorener Tag® (= Handlungs-
regel, die die Haltung ausdriickt, mit der die Kolleginnen ans Werk gehen).

Die Handlungsschritte und Handlungsregeln werden also mit Blick auf die Indikatoren
der Zielerrei-chung entworfen. Die Frage heifst: , Was kann wer tun, um diese gewiinschten
Zusténde zu erreichen?“ Beispiel: ,Wir greifen jeden Konflikt auf, um daran zu {iben“
(statt wegzuschauen oder Hausverbote zu erteilen). Hierbei hilft wieder die Fachliteratur,
besonders in Form der vielfaltigen Konzepte.
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Sind alle Handlungsschritte und Handlungsregeln entworfen, iiberlegt man zusammenfas-
send, welche Ressourcen fiir die Realisierung der Ziele gebraucht werden. Das sind sowohl
strukturelle Voraussetzungen, wie auch Geld oder bestimmte personelle Kompetenzen,
die ggf. noch in Fortbildungen erworben werden kénnen. Diesen gesamten Vorgang der
immer strikeren Konkretisierung von Zielen nennt man Operationalisierung.

Mit den Wirkungs- und Handlungszielen, den Indikatoren der Zielerreichung, den Hand-
lungsschritten und den zielférderlichen Handlungsregeln ist die Liste der ,,Zutaten® fiir
die Projektkonzeption komplett. Sie ergeben jedoch in dieser Systematik keine sinnvolle
Abfolge fiir das praktische Handeln. Hierfiir braucht man einen zeitlich orientierten Plan
der sich am Ablauf des Vorhabens orientiert: ein Kurs, ein Gespréchskreis, ein Hausbe-
such lassen sich entlang einer Zeitleiste (in Form von Ablaufschritten) darstellen. Bezieht
sich das Projekt auf die Gestaltung besonderer, wiederkehrender Handlungssituationen
im offenen Bereich, also auf besondere, Schliisselsituationen (z.B. einen in Variationen
wiederkehrenden Konflikt zwischen verfeindeten Cliquen) ist es besser, die Planung auf
Checklisten oder Leitfdden mit Themen und Handlungsregeln zu beschrinken, die man
flexibel realisieren kann. Im Prinzip geht es ohnehin stérker um professionell gelebte
Haltungen und daraus abgeleitete Handlungsregeln, nicht um einzelne, minutios geplan-
te Handlungen, die man in dynamischen Handlungssituationen ohnehin nicht realisieren
kann.

Erginzt durch die Ubersicht des operationalisierten Wirkungszieles ist die Projektkon-
zeption nun ein vorzeigbhares ,,Produkt, dem auch Aufenstehende entnehmen koénnen,
welche Handlungsschritte mit welchen Zielen verbunden sind.

d) Vorbereitung der Evaluation Es ist ein verbreiteter Irrtum, dass man sich um die
Evaluation erst nach der praktischen Durchfithrung eines Projekts kiimmern muss, denn
wesentliche Evaluationsdaten werden wéhrend der Arbeit gesammelt, z.B. durch struk-
turierte Situationsbeobachtungen oder Gedéachtnisprotokolle. Darum werden die Erhe-
bungsinstrumente schon vor der Durchfithrung des Projekts konstruiert.

Die Méglichkeiten einer Evaluation sind vielfiltig und man kann nicht alle Aspekte eines
Projekts gleichzeitig untersuchen. Darum muss man festlegen, was genau man wissen
mochte und wofiir man die Ergebnisse nutzen will (= Fragestellung fiir die Evaluation).
Naheliegend ist, zu untersuchen, ob das Projekt so verlaufen ist wie geplant und ob es
die gewiinschten Effekte zeigt. Man erhélt auf diese Weise Aufschluss iiber die Griinde
von Fehlschldgen und Hinweise darauf, was kiinftig besser zu machen wére. Mit Blick auf
die Evaluationsfragestellung wird nun das Untersuchungsfeld eingegrenzt: Wer oder was
soll untersucht werden? Wie viele Beobachtungen, Befragungen usw. an welchem Ort mit
welchen Mitteln sind notwendig, um zu aussagekriftigen Ergebnissen zu kommen?

Es folgt die Formulierung von Erhebungsfragen auf der Grundlage der schon gebildeten
Indikatoren der Zielerreichung und der geplanten Handlungsschritte und Handlungsre-
geln. Man wéhlt die Indikato-ren aus, die fiir die Evaluationsfragestellung wichtig und
geeignet sind und formuliert sie zu Erhebungsfragen um: Beispiel: ,,Die Zahl der hand-
greiflichen Konflikte geht zugunsten verbal ausgetragener zuriick* (— Indikator).
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Erhebungsfrage: ,Wie viele Konflikte waren heute zu beobachten?“ ,;Wie gingen die Kon-
trahenten jeweils auseinander?* Oder: ,,Welche Rolle nahmen die Kollegen in den abge-
laufenen Konflikten ein?“ (beobachtet, ignoriert, eingegriffen, auf welche Weise?) Dazu
kommt fast immer noch eine Reihe offener, nicht aus Indikatoren gewonnenen Fragen,
die den Kontext des Projekts erhellen und zusétzliche Informationen erfassen. Dabei
sollte man auch gleich festhalten, welches Erhebungsinstrument fiir die Erfassung dieser
spezifischen Frage geeignet ist (strukturierter Beobachtungsbogen, Gedéchtnisprotokoll,
Einschétzskala, Fragebogen oder Interview). Meistens braucht man mehrere Zugénge,
weil nicht alle Fragen mit demselben Erhebungsinstrument zu erfassen sind. Die Er-
hebungsfragen miissen so konkret sein, dass sie umstandslos in einen Erhebungsbogen
iibertragen werden kénnen.

e) Erhebungsinstrument und Datenerhebung Nach dieser Vorarbeit beginnt die ,,tech-
nische Konstruktion des Instruments. Hierfiir gibt es keine verallgemeinerbare Arbeits-
anleitung, denn die Elemente kénnen ausgesprochen vielfiltig sein. So wird jeder Er-
hebungsbogen ein Unikat. Mangel in der Konstruktion werden bisweilen erst als solche
erkannt, wenn der Bogen einem Probelauf (Pretest) unterzogen wird. Man sucht also
einige Testpersonen, die nicht am Projekt beteiligt sind und bittet diese, den Bogen aus-
zufiillen. Dadurch erfahrt man, ob die Erhebungsfragen so gestellt sind, dass sie von den
Anwendern auch richtig verstanden werden.

Dann beginnt parallel zum Projekt die eigentliche Datensammlung. Jedes Teammit-
glied erfasst innerhalb der abgesprochenen Zeit (vor und/oder wihrend der Projektarbeit
oder auch danach) die vereinbarte Menge an Daten (pro Kolleginnen 6 Gedachtnispro-
tokolle zum eigenen Handeln oder 5 Interviews 0.4.), ohne sich zunéchst um deren Aus-
wertung zu kiimmern.

Wenn die Erhebung iiber einen ldngeren Zeitraum andauert, sollte man zwischendurch
Verlaufsreflexionen einschieben Mitunter beeintréchtigen unvorhersehbare und unbeein-
flussbare Ereignisse (Widerfahrnisse) den Verlauf einer Selbstevaluation. Manche Kolle-
ginnen tun sich z.B. schwer, ihren Teil zum Gelingen beizutragen und brauchen zwischen-
durch einen Ansporn. Personalfluktuation, Teamkonflikte oder solche zwischen Fachkraf-
ten und Adressatinnen, auch Weisungen der Leitung, die den Aufwand einer Selbste-
valuation unterschéitzt hat oder schon wieder neue Arbeitsauftrige verteilt, konnen die
Untersuchungsarbeit empfindlich stéren. Hinzu kommt die Fluktuation der Adressatin-
nen (bis hin zum kompletten Austausch der Zielgruppe). Solche Ereignisse muss man
einkalkulieren, denn eine storungsfreie Atmosphére gibt es im beruflichen Alltag nicht.

f) Auswertung und Prdsentation der Ergebnisse  Die weiteren Schritte der Auswer-
tung, ndmlich Ergebnisdarstellung, Interpretation, Bewertung der Ergebnisse und ihre
Zusammenstellung im Evaluationsbericht erfolgen dann méglichst zeitlich zusammenhén-
gend nach der Projektdurchfiihrung. Die Beschreibung erspare ich mir an dieser Stelle,
sonst wird meine Rede zu lang; selbstverstdndlich gibt es auch hierfiir eine dezidierte
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Anleitung.

Es ist wichtig, das eine Kollegin die Moderation des Prozesses iibernimmt und dafiir
Sorge trigt, dass das schrittweise produzierte Material aufbereitet wird und dem Team
zur Verfiigung steht. Die Moderatorin legt die Ausfiihrung der Arbeitsschritte zeitlich
fest und beraumt fiir Entscheidungs- und Reflexionsphasen Klausurtage an. Sie benétigt
etwa vier Stunden Arbeitszeit pro Woche. Dariiber hinaus ist beim ersten Projekt eine
externe Begleitung sinnvoll; die der Moderatorin hilft, das Vorhaben immer wieder zu
justieren und den Prozess-Stand zu reflektieren.

2.4 Exkurs: Selbstevaluation und wirkungsorientierte
Steuerung

Um den Stellenwert der Selbstevaluation im Rahmen der Neuen Steuerung, spéter der
wirkungsorientierten Steuerung zu skizzieren, gehe ich nun zunéchst etwa 20 Jahre zu-
riick: Vor allem in den spaten 1990er und bis ins neue Jahrhundert hinein galt die Selbst-
evaluation als ein hoffnungsvolles Verfahren der Qualititssicherung. Allerdings hatten die
wenigsten Befiirworter eine wirkliche Vorstellung vom Verfahren.Sie bezogen sich einfach
auf den Begriff (,,selbst“ = preiswert) und verkniipften diesen mit ihren eigenen Konno-
tationen.

Fin reales Problem ist, dass eine seridse Selbstevaluation aufwindig ist und zunéchst
auch nicht ohne wissenschaftliche Beratung bzw. Begleitung angewendet werden kann.
Das braucht Zeit und muss finanziert werden. Selbstevaluation soll aber ja selbst durch-
gefithrt werden und darf nichts kosten. So gab es bisher auch keine entsprechende For-
derung durch die Einrichtungen und die Politik. Es wurden lediglich einige Pilotprojekte
durchgefiihrt, die aber keine politisch verwertbaren Ergebnisse brachten. Denn die Selbs-
tevaluation ist tatsichlich ein Instrument fiir die Fachkréfte und kommt den Adressaten
zugute. So geriet sie schnell wieder aus dem Blick.

Auf der politischen Ebene wurden Evaluationsverfahren gesucht, die einfach und schnell
zu handhaben sind. Fiir die Hilfen zur Erziehung und auch in Bereichen der Altenhil-
fe und Behindertenhilfe sehen diese heute — sehr grob beschrieben — so aus: Man legt
politisch gewiinschte und messbare Ziele fest, die moglichst fiir alle Adressaten gelten.
Darauf bezogen bildet man allgemeine Indikatoren, die die Zielerreichung beschreiben.
Erfolg wird gemessen, indem Fachkrifte auf einer Skala den Grad der Zielerreichung
einschitzen (manchmal/selten werden auch die Kinder/ Jugendlichen beteiligt; das ist
aber meistens zu aufwindig). Das Verfahren kann man ergénzen durch Vorher-Nachher-
Finschéatzungen und standardisierte Diagnosetabellen. Die gewonnenen Daten werden
mithilfe standardisierter Erfassungssysteme gesammelt und auf Gruppen-, Einrichtungs-
und Sozialraumebene ausgewertet. So sind sie politisch verwertbar, z.B. fiir die wirkungs-
orientierte Entgeltzahlung.

Bei diesen Verfahren geht es nicht um Prozessoptimierung und besseres Arbeiten, sondern
darum, die Einrichtungen iiber Preisvergleiche und teilweise auch iiber Ausschreibungen
in Konkurrenz zu setzen. Es interessiert nur, ,was hinten heraus kommt“ (wie unser
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Altbundeskanzler Kohl mal gesagt hat). Wie diese Ergebnisse erzeugt werden, ist allein
Sache der Einrichtung. Sie soll optimalen Erfolg bei niedrigen Preisen erbringen.

Die Profession muss sich somit heute wieder mit einem sehr vereinfachten Wirkungsbegriff
auseinandersetzen. Wirkung bezeichnet demnach das ,,Eintreten beabsichtigter Verdnde-
rungen, hervorgerufen durch professionelle Interventionen bei Adressaten“. Dabei wird
vorausgesetzt, dass geplante Interventionen prinzipiell messbare Wirkungen zeitigen. Das
zeigt auch schon die Wahl der Vorsilben: Bei den Objekten der Sozialen Arbeit soll etwas
bewirkt werden; sie werden erzogen, befihigt, verselbststindigt; man braucht nur die
richtigen Interventionsmethoden. Darum wird seit einiger Zeit wieder die Mafinahmen-
oder Angebotsforschung gefordert (Stichwort: ,, What works?“). Diese Forschung soll wis-
senschaftlich abgesicherte , Wirkungszusammenhénge* hervorbringen — das hatten wir
schon einmal in den 1960er Jahren. Entsprechend wird der Methodenmarkt durch sog.
yevidence based practice-Konzepte {iberschwemmt. Das sind bis ins Detail festgelegte
und evaluierte, manchmal auch zertifizierte ,, Trainings* mit angeblicher Wirksamkeitsga-
rantie. Fachkréfte stiirzen sich darauf, weil sie hoffen, endlich Instrumente in die Hand
zu bekommen, mit denen sie die geforderten Ergebnisse erzielen kénnen.

Unser Professionswissen lehrt uns eindeutig, dass es dieses so gar nicht moglich ist; ich
habe das eingangs schon vorgetragen. Ergebnisse konnen nicht planméfig hergestellt
werden, auch nicht {iber ,wissenschaftlich abgesicherte” (evidence based) Konzepte (=
Technologiedefizit). Adressaten lassen sich nicht iiber einseitige Zielvorgaben beeinflus-
sen/steuern und auch nicht (allein) durch fachlich-methodisches Handeln. Erfolg verlangt
die Aushandlung von Zielen, Wegen und Qualitétskriterien mit Adressatinnen und dem
Trager (Koproduktion). Verinderungen koénnen nur von den Subjekten selbst vollzo-
gen werden. Sie sind somit von der Motivation, der Akzeptanz und dem Handeln der
Adressaten abhéngig. Die Fachkréfte sind aber als Koproduzenten fiir die Gestaltung der
Bedingungen der Selbstverdnderung verantwortlich und sie unterstiitzen diese Prozesse.
Dieses ist m.E. eine der wesentlichen Aufgaben der Jugendhéuser.

Derzeit erleben wir, dass das gewonnene Prozesswissen in einer Welle der Okonomisie-
rung untergeht. Fachlichkeit als Qualitatskriterium ist demnach ein (zu) teures Arte-
fakt. Wirkungen, die nicht in die vorgegebenen Kataloge passen, interessieren wenig. Das
trifft besonders die offene Kinder- und Jugendarbeit, die nicht zum Pflichtprogramm der
Kinder- und Jugendhilfe gehort und deren Aufgabenstellung immer etwas unklar war.
Entsprechend unklar sind auch — immer noch — die Wirkungen, was u.a. dazu fiihrt, dass
der Kriminologe Christian Pfeiffer fordern kann, dieses Arbeitsfeld mangels Legitimation
aufzulosen und die dort tétigen Fachkrifte in die Schulen zu versetzen.

Wenn man also davon {iberzeugt ist, dass die offene Jugendarbeit mehr ist als ein lieb-
gewordenes, aber doch iiberfliissiges Relikt, oder wenn man meint, dass nicht alle Ar-
beitsfelder kurzfristigen ckonomischen Uberlegungen und dem Messwahn untergeordnet
werden sollten, dann muss etwas geschehen. Daraus folgt die professionelle Verpflichtung,
die Ziele und die besondere Arbeits- und auch die Wirkweise in diesem Feld offen zu legen
und zu legitimieren.
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2.5 Pladoyer fiir die Selbstevaluation als Methode der
Qualitdtssicherung

Wenn ich die Selbstevaluation so anpreise, sollte es doch {iberzeugend sein. Und eigent-
lich miissten Sie jetzt mit den ,,Hufen scharren* und fragen: Wann geht es endlich los?
Das ist aber leider nicht so. Bisher hat diese Form der Qualifizierung noch nicht den
grofsen Durchbruch erlebt. Das liegt u.a. auch daran, dass sich nicht nur Adressaten,
sondern auch Fachkrifte nur sehr begrenzt ,steuern” lassen. Sie haben ein feines Gespiir
dafiir, was ihnen in der Arbeit niitzt und was sie einfach als weitere ,, Arbeit fiir den Pa-
pierkorb“ empfinden, die sie nur von der eigentlichen Arbeit abhélt. Sie miissen also die
Gelegenheit und die Arbeitszeit bekommen, dieses in einem forderlichen und geschiitzten
Rahmen zu erproben.

Selbstevaluation muss iiber die Leitung, also ,von oben* und iiber Anreize eingefiihrt
werden, ohne sie anzuordnen (und damit das entscheidende Prinzip der Freiwilligkeit
auszuhebeln oder die Motivation der Fachkréfte zu zerstoren).

Ich verleugne nicht, dass die Arbeit langwierig ist, was natiirlich auch an der mangelnden
Ubung liegt. Ich habe vielfach Teams begleitet, die Projekte mit meinen Arbeitshilfen
geplant und evaluiert haben. Diejenigen, die den Prozess zu Ende gebracht haben, be-
richten, dass sie aufserordentlich profitiert haben.

Ich fasse im Folgenden die wesentlichen Vorteile zusammen:

e Die Fachkréfte gewinnen hierdurch detaillierte Informationen iiber Zusammenhén-
ge von Prozessen und Ergebnissen. Zudem nehmen sie ihre Klientel genauer in den
Blick: sie erkunden die konkreten Bediirfnisse der Kinder/ Jugendlichen, unter-
suchen deren Lebenswelt und Lebenslagen und fragen nach der Beurteilung ihrer
Angebote. Sie erhalten auch schnellere Riickmeldungen {iber die Angemessenheit
ihrer beruflichen Strategien und koénnen ,, Fehler* schon wiahrend des Projekts ab-
stellen. Hierdurch wird vor allem auch die Selbstbeobachtung und Selbstreflexion
der Fachkréfte geférdert. Man gewinnt eine forschende, experimentierende Haltung
und eine professionelle Distanz zu den eigenen Interventionen.

e Selbstevaluation ist kein umfassendes System der Qualititssicherung, sondern ei-
ne Methode zur kontinuierlichen Qualitétsverbesserung, weil sie konzeptionelles
Arbeiten und die Bewertung der Arbeit miteinander verbindet. Wenn man die
Grundfertigkeiten zum Einsatz dieses Verfahrens beherrscht, kann man punktuell,
projekthaft und flexibel an den Stellen ansetzen, wo es nétig ist, ohne gleich die
ganze Arbeit umzukrempeln. Projekthaft betriebene, nicht standardisierte Unter-
suchungen sind geeignet, die Qualitétsfrage in einem Team in Bewegung zu halten.
Das steht im Gegensatz zum Abarbeiten von vorgegebenen Checklisten und zum
routineméfigen Sammeln geforderter Daten, von denen man nicht weifs, ob sie
iiberhaupt ausgewertet werden und was mit den Ergebnissen geschieht. Man muss
immer eine besondere Fragestellung entwickeln und die Ausprigung einer Unter-
suchung variiert auch bei einer vergleichbaren Fragestellung von Team zu Team
enorm. Ich halte das fiir einen Vorteil.
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e Ein weiterer Vorteil besteht in einrichtungsiibergreifenden Dialogen, wie sie auch
bei Thnen praktiziert werden. Das fordert den fachlichen Diskurs in den Teams.
Man kann die eigene Sichtweise mit der der Kollegen in den anderen H&usern er-
gédnzen und iiberpriifen, ohne die gegenseitige Wertschétzung zu verlieren. Solche
Dialoge, wenn sie ernsthaft gefithrt und nicht mit finanziellen Sanktionen gekoppelt
werden, fithren zu einer Steigerung der Fachlichkeit. Befreundete Teams tauschen
ihre selbst entwickelten Instrumente zur Erfassung und Bewertung von Qualitit
(z.B. bei der zielbezogenen Beschreibung von Schliisselsituationen) aus und setzen
diese (wiederum mit kontextspezifischen Variationen) in den eigenen Hausern ein.
Sie qualifizieren auf diese Weise ihre Arbeit auch an Stellen, die sie noch nicht so
im Fokus hatten.

e Und was vielleicht das Wichtigste ist: Teams haben endlich eine Moglichkeit,
genauer dazulegen, was ihre Arbeit im Konkreten ausmacht: wieviel professionel-
les Wissen und wieviel Reflexion es bedarf, um zielorientierte pidagogische Ar-
rangements zu entwerfen und zu erproben. Beispiel: Es macht schon einen riesigen
Unterschied, ob man das Problem der verunreinigten Toiletten unter dem Gesichts-
punkt der Sauberkeit und Ordnung oder unter dem Gesichtspunkt der Ubernahme
von Verantwortung organisiert. Eine meiner bewegendsten Beobachtungen war der
Werdegang eines langjahrigen, aber ungeschulten Mitarbeiters in einem selbstver-
walteten Jugendhauses. Er kam aus der Jugendzentrumsbewegung und war dort
,hangen geblieben®, fand aber keine befriedigende Perspektive fiir sich selbst. Die
Kollegen sahen grofse Probleme, weil er schon 6fter gedroht hatte, sich ,aufzuhén-
gen“. Nach der Teilnahme des Teams an unserem ersten Modellprojekt (Konzep-
tionsentwicklung und Selbstevaluation) hatte er  wie die anderen -gelernt, Ziele
zu entwickeln und zu operationalisieren, Handlungsschritte zuzuordnen und {iiber
die Selbstevaluation auch Erfolge zu erkennen und darzustellen. Das stirkte sein
Selbstbewusstsein derart, dass er sich wieder zu einem motivierten und einsatzfreu-
digen Mitarbeiter entwickelte.

e Ein Kostentrager erfahrt iiber die Berichte ebenfalls viel iiber die Fachlichkeit der
Teams und auch iiber die Effekte der Arbeit und kann natiirlich auch Schliisse dar-
aus ziehen. Grenzen hat das Verfahren da, wo die Ergebnisse zur Grundlage von
Kiirzungsentscheidungen genommen werden. Wenn auch nur der Verdacht besteht,
dass solches passieren konnte, erhédlt man die bekannten Legitimationsberichte, die
das Papier nicht wert sind, auf dem sie ausgedruckt werden. Ich arbeite iiberwiegend
mit sog. Arbeitshilfen, die aus Checklisten oder Geriisten bestehen. Sie werden von
den Fachkréaften selbst mit Inhalten gefiillt, und sind daher gewissermafsen zeit- und
inhaltslos. Selbst wenn sich Qualitdtserwartungen, Ziele, fachliche Standards und
methodische Vorgehensweisen wandeln, ist das Geriist immer noch brauchbar, weil
es lediglich die Arbeitssystematik vorgibt. Alle Arbeitshilfen sind in der komlett
iiberarbeiteten 5. Auflage meines Buches ,,Methodisches Handeln in der Sozialen
Arbeit“ abgedruckt, die im Oktober 2013 auf den Markt kommt. Die Formula-
re der Arbeitshilfen kann man sich von der Internetseite des Reinhardt-Verlages
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herunterladen. Sie haben hier in Luxemburg mit den bisherigen Arbeiten (Konzep-
tionsentwicklung, Leitfaden fiir die Selbstevaluation sowie eine externe Evaluation
ausgewéihlter Einrichtungen) eine hervorragende Basis fiir selbstevaluative Projekte
geschaffen.

Ich wiinsche Thnen weiterhin viel Erfolg bei Threr Arbeit.

23



3 Bestimmung und Bewertung von
Qualitat in der Offenen Jugendarbeit

Sandra Biewers Grimm

Das Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit gewinnt in der heutigen Zeit neben der
Schule und der Familie als Sozialisationsinstanz an Bedeutung (B6hnisch, 2008). Daher
steigt die Notwendigkeit, ihre Aufgaben und Funktionen im Prozess der persénlichen und
sozialen Entwicklung junger Menschen zu beschreiben und im Hinblick auf die Komple-
mentaritdt mit den anderen jugendrelevanten Bereichen auszuloten. Mit diesem Ziel wird
in Politik, Wissenschaft und im Handlungsfeld selbst seit einigen Jahren eine Fachdebatte
um den Stellenwert und das Potenzial der Offenen Jugendarbeit im Sozialisationsprozess
gefiihrt.

Aus einer gesellschaftstheoretischen Sicht geht es dabei um Reaktionen auf die Auswir-
kungen des gesellschaftlichen Wandels. Ziel Offener Jugendarbeit ist es, geeignete Ansétze
und Mafnahmen zu definieren, mit denen es gelingt, die Ndhe zu den Lebensrealitédten
der Jugendlichen zu erhalten und addquat auf die sich verdndernden Bedarfssituationen
der Jugendlichen in der modernen Gesellschaft zu reagieren.

Von Seiten der européischen und luxemburgischen Jugend- und Sozialstaatspolitik wird
der Offenen Jugendarbeit eine soziale Integrationsfunktion zugewiesen. Ziel ist hierbei die
Sicherstellung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, und zwar insbesondere durch die
Forderung der beruflichen und sozialen Integration der jungen Menschen.

Die Offene Jugendarbeit selbst stellt an sich den Auftrag, mit ihren Leistungen und
Angeboten unmittelbar an den Jugendlichen und ihren individuellen Bediirfnissen und
Interessen anzusetzen, und so subjektorientierte Bildungs- und Unterstiitzungsangebo-
te bereitzustellen (vgl. Scherr, 1987). Damit will sie den Jugendlichen einen Raum zur
padagogisch begleiteten, selbstbestimmten Entwicklung innerhalb der modernen Gesell-
schaft zur Verfiigung stellen. Sie iibernimmt hiermit eine Briickenfunktion zwischen den
politischen, den gesellschaftsrelevanten und den entwicklungstypischen Anliegen der Ju-
gendlichen (Bohnisch, 2008). Sie orientiert sich dabei mit ihrem berufsfeldbezogenen
Selbstverstdndnis u.a. an den Strukturmerkmalen der Offenheit, der Freiwilligkeit, der
Diskursivitéit und der Koproduktion und befindet sich damit in einer stetigen Abhéngig-
keit vom Interesse der Jugendlichen, das Angebot wahrzunehmen.

Neben den genannten Anspruchsgruppen richten auch das jeweilige kommunale Um-
feld, d.h. die kommunale Politik und die lokalen sozialen Einrichtungen, und nicht zuletzt
die Jugendlichen selbst ihre je spezifischen Erwartungen an die Offene Jugendarbeit. Die-
se sind weder einheitlich noch langfristig stabil, im Gegenteil, sie verdndern sich stetig
im Wandel der Zeit. Diese Rahmensituation erhoht die Komplexitdt im Handlungsfeld
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der Offenen Jugendarbeit.

Fiir die Qualitdtsbestimmung und Qualitétssicherung in der Offenen Jugendarbeit be-
deutet diese Vielfalt an Einfliissen, dass ebenso verschiedene Verstéindnisse und Erwar-
tungen dariiber vorliegen, was unter einer ,guten“ Offenen Jugendarbeit zu verstehen ist,
d.h. was als Qualitét in der Offenen Jugendarbeit bezeichnet werden soll.

Diese Situation liegt auch der aktuellen luxemburgischen Fachdiskussion {iber Qualitéts-
sicherung in der Offenen Jugendarbeit zugrunde. Sie beeinflusst ebenso die Gegenstands-
bestimmung der Evaluation.

Die Definition und Bewertung DER Qualitit kann es demnach im Rahmen der Eva-
luation nicht geben. Vielmehr muss es das Ziel der Evaluation sein, a) den Kanon an
Erwartungen und Qualitdtsverstindnissen wahrnehmbar, sichtbar und nachvollziehbar
werden zu lassen und von dieser Perspektive ausgehend b) Praxis transparent zu ma-
chen und c¢) zu analysieren und zu bewerten, in welcher Weise den unterschiedlichen
Qualitatserwartungen in der Praxis entsprochen werden kann.

Mit der nachfolgenden ndheren Beschreibung der verschiedenen Einflussfaktoren auf
die Offene Jugendarbeit soll ein erster Arbeitsschritt hierzu geleistet werden.

3.1 Gesellschaftliche Anforderungen an das Handlungsfeld
der Offenen Jugendarbeit

Die Offene Jugendarbeit ist in besonderem Mafse herausgefordert, sich mit ihren Zielen
und Konzepten auf die Folgen des gesellschaftlichen Wandels und seinen Herausforde-
rungen fiir die junge Generation einzustellen. Steigende Anforderungen an die junge
Generation entstehen deshalb, weil die Jugendlichen heute in einer Gesellschaft leben,
die mehr und mehr durch das dichotome Verhéltnis von Autonomie einerseits und Leis-
tungsdruck andererseits geprégt ist (Heitmeyer, Mansel & Olk, 2011). Die Griinde dafiir
liegen vornehmlich in der Pluralisierung der Lebensformen und Werthaltungen und der
damit zusammenhéngenden Auflésung traditioneller Lebensentwiirfe. Familienstruktu-
ren und Nachbarschaften verdndern sich und lockern sich auf, was zunehmend zu einer
Schwichung von familidren und sozialen Bindungen fiihrt. Jugendliche verlieren deshalb
wichtige Orientierungsmuster und Orientierungspersonen (Beck, 1987). Sie miissen fiir
die Bewiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben heute wesentlich stérker selbst Verantwor-
tung tibernehmen, als das frither der Fall war (Bohnisch, 2008). Dies setzt sie nicht selten
unter einen hohen Leistungsdruck.

Die zentrale Entwicklungsaufgabe in der Jugendzeit ist die Bildung einer eigenen Iden-
titdt. In der modernen Gesellschaft ist sie zu einem besonders komplexen Prozess ge-
worden, der keinesfalls immer erfolgreich verlauft. Weil die verldngerte Adoleszenz (fiir
den iiberwiegenden Teil der Jugendlichen gekennzeichnet durch Aufenthalte in Bildungs-
und Ausbildungsinstitutionen) heute mehr denn je als ,noch unbestimmte und risiko-
reiche Lebensphase erlebt” wird, wird sie nicht selten zu einem fragilen Geschehen, das
durch Misserfolge und Riickschlige gekennzeichnet ist (Miinchmeier 2008, S. 24). Beson-
ders die Anerkennung der Jugendlichen und die Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefiihls
gelten im Prozess der Identitétsentwicklung als entscheidende Faktoren (Keupp, 2004).
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Die Offene Jugendarbeit greift die jugendrelevanten Themen und Entwicklungsauf-

gaben auf und reagiert hierauf mit einem nonformalen, subjektorientierten und héchst
flexiblen Angebot.
Nach Keupp unterscheidet sie sich hierbei von den formalen Sozialisationsinstanzen wie
z.B. der Schule dadurch, dass sie eine klare Distanz zu den géngigen normativen Erwar-
tungen einer gelingenden Identitdtsbildung schafft; auch um damit in Distanz zu gehen
zu iiberzogenen Vorstellungen von Einheit, Kontinuitdt und Kohérenz in unserer Ge-
sellschaft (Keupp, 2004; Mey, 2011). Allein durch ihre Strukturmerkale der Offenheit,
Flexibilitdt und Diskursivitit legt sie ihre Strategien an einem anderen bildungs- und
entwicklungstheoretischen Massstab an. Sie geht von der Sozialisation und der Identi-
tatsentwicklung als “offenes Projekt” aus und bendtigt fiir ihre erfolgreiche Arbeit eine
gewisse Ambiguitits- und Frustrationstoleranz. Weil nichts langfristig verldsslich bleibt,
d.h. die gesellschaflichen Kontexte, die jugendrelevanten Themen und die Jugendlichen
selbst sich kontinuierlich verdndern, miissen alle Realitdten immer wieder auf Passung ge-
priift werden (Keupp, 2004). Gleichzeitig bieten die institutionellen Rahmenbedingungen
und die Handlungsansétze Offener Jugendarbeit den Jugendlichen aber Orientierung und
Verlasslichkeit, denn sie sind besténdige Orte der Begegnung, vernetzen jugendrelevante
Infrastrukturen und vermitteln soziale Werte und Normen. Jene sozialen Strukturen, in
die Jugendliche eingebunden sind, in denen Regeln, Normen, Ziele und Wege bestin-
dig neu ausgehandelt werden kénnen, fodern eben die fiir die Identitdtsentwicklung der
Jugendlichen so wichtige personliche Anerkennung und ihr Zugehorigkeitsgefiihl in der
Gesellschaft. Jugendhduser sind zudem soziale Orte, in denen es erlaubt und gewiinscht
ist, dass Jugendliche die eigene Personlichkeit im Kontext des sozialen und gesellschaflti-
chen Lebens spielerisch erproben und so neben einer Vielfalt an Lernerfahrungen zu mehr
Selbstsicherheit in Zeiten kontinuierlicher gesellschaftlicher Verdnderungen gelangen.

3.2 Jugendpolitische Programmatiken und ihre
Schnittstellen zur Jugendarbeit

Die Offene Jugendarbeit als ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit und die Sozialpoli-
tik verbindet, dass beide aus ihrer je eigenen Richtung zwischen dem Individuum und
der Gesellschaft vermitteln. Thre Funktionen unterscheiden sich dadurch, dass die Sozi-
alpolitik in ihrem Wirken auf die Sicherung der Handlungsféhigkeit der Gesellschaft als
Ganzes oder bestimmter Personengruppen ausgerichtet ist. Soziale Arbeit bezieht sich
primér auf die Belange von Einzelnen, insbesondere dann, wenn deren gesellschaftliche
Handlungsfiahigkeit durch bestimmte Probleme eingeschréinkt ist (Benz, 2010).

Dieser Definition entspricht auch das Verhiltnis von Jugendpolitik und Offener Jugend-
arbeit. Die Verbindung der beiden Disziplinen ist die Grundlage dafiir, dass Jugendpolitik
und Offene Jugendarbeit -je nach ihrer Funktion- gemeinsam auf die vorhandenen gesell-
schaftlichen Anforderungen reagieren. Die Jugendpolitik hat in diesem Sinne in den ver-
gangenen Jahrzehnten vielzdhlige Programmatiken auf den Weg gebracht und Beschliisse
verabschiedet, die die gesellschaftsrelevante Funktion Offener Jugendarbeit politisch un-
termauern. Die Offene Jugendarbeit ihrerseits hat diese immer wieder in ihren Konzepten
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und Ansétzen aufgegriffen und zum Teil, und je nach politisch-gesellschaflticher Anfor-
derung, wieder anderen Themen untergeordnet.

So forderte die Politik etwa in den spdten 1960er Jahren die Gestaltung selbstver-
walteter Freirdume zur Entwicklung der Jugendlichen als Reaktion auf die damaligen
Jugendbewegungen. Die Jugendh&user waren in Luxemburg wie auch in vielen anderen
européischen Lindern zu dieser Zeit iiberwiegend solche Einrichtungen, die durch die
Jugendlichen selbst verwaltet wurden. Aufgrund der schwierigen Arbeitsmarktsituation
und der Olkrise in den 1970er Jahren, riickte aus politischer Sicht der Bedarf an Unter-
stiitzungsmassnahmen fiir sozial benachteiligte Jugendlicher stirker in den Vordergrund.
Ein ordnungspolitischer und sozialintegrativer Auftrag an die Offene Jugendarbeit war
die Folge dieser gesellschaftlichen Situation (Bohnisch, 2008). Die Konzepte des Gemein-
wesenansatzes und der Lebensweltorientierung wurden zum Abbau von Jugendarbeitslo-
sigkeit, Devianz oder Drogenproblematiken herangezogen. Die zentrale jugendpolitische
Erwartung an die Offene Jugendarbeit war zu dieser Zeit, die Jugendlichen erstens “von
der Strafe zuholen” und zweitens ihre Beschiftigungsfihigkeit zu fordern.

Im Laufe der 1980er und 1990er Jahre folge die politische Foérderung spezieller Ziel-
gruppenprogramme im Rahmen der Offenen Jugendarbeit. Dabei kam der Forderung der
Médchenarbeit, der Jungenarbeit und der Arbeit mit bestimmten Migrantengruppen be-
sondere Aufmerksamkeit zu. Dieser Trend entsprach u.a. der politischen Programmatik
der Forderung von Integration, Demokratie und Chancengleichzeit.

Aktuell befasst sich die Jugendpolitik verstéirkt mit den Wirkungen der Pisa-Studie und
der europédischen Wirtschafts- und Finanzkrise. Aufgrund der deutlich gewordenen bil-
dungspolitischen und arbeitsmarktpolitischen Probleme, reagiert die Jugendpolitik mit
neuen politischen Programmatiken zur Reformierung der Bildungslandschaft und zur
Forderung der Beschiftigungsfahigkeit. Die Bedeutung Offener Jugendarbeit als Ort non-
formaler Bildung zur Forderung der sozialen und beruflichen Integration erklért sich also
insbesondere aus den aktuellen jugendpolitischen Zielen.

3.2.1 Politische Schritte der Weiterentwicklung Offener Jugendarbeit in
Luxemburg und Europa

Die Verbindungslinie zwischen der Jugendpolitik und den Jugendeinrichtungen wurde
auch in Luxemburg bereits frithzeitig und durch verschiedene programmatische Eckdaten
festgelegt. Diese lassen bei néherer Betrachtung auch die Relevanz fiir die Qualitédtsbe-
stimmung und Qualititssicherung erkennen’.

So konnen vorweg die Griindung des SERVICE NATIONAL DE LA JEUNESSE (SNJ) als
Offentlichem Trager der Jugendarbeit in den 1960er Jahren und seine gesetzliche Veran-
kerung als offentliche Verwaltung in den 1980er Jahren als zwei friithe Meilensteine in
der formalen und strukturellen Entwicklung der Offenen Jugendarbeit bezeichnet wer-
den. Eine der wichtigsten Missionen des SNJ lautete, die Schaffung von Begegnungsorten
und Zentren fiir junge Menschen zu unterstiitzen und zu férdern (Schroeder, 2013). In

der Zwischenzeit ist der Service zu einem zentralen Akteur im Bereich der Professio-

!siehe hierzu auch den Beitrag von R.Schroeder in diesem Band
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nalisierung und fachlichen Weiterentwicklung der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg
geworden.

Ein weiterer Meilenstein folgte mit der Verabschiedung der Durchfithrungsbestimmun-
gen des ASFT-Gesetzes (ACTION SOCIO-FAMILIALE ET THERAPEUTIQUE) von 1998.
Hierbei wurden neben der Regelung der Konventionen zwischen Staat und privaten Tri-
gern der Jugendarbeit erstmals auch inhaltliche Ziele fiir die Jugendstrukturen und Ju-
gendeinrichtungen festgelegt und an die jugendpolitischen Ziele gekoppelt.

Die Griindung des Jugendministeriums im Jahr 1994 festigte und befoérderte die weite-
re Entwicklung und fithrte zu einer Ausdifferenzierung der Funktionen von Jugendarbeit
und Jugendpolitik. Hierdurch erlebte auch die Offene Jugendarbeit eine intensive Wachs-
tumsphase, mit der Folge, dass sich die Anzahl der Jugendh&user in wenigen Jahren in
beeindruckender Weise ausweitete (vgl. Schroeder, 2013).

Inhaltlich wurde mit der Verabschiedung der Richtlinien fiir die luxemburgische Ju-
gendpolitik, den LIGNES DIRECTRICES POUR LA POLITIQUE DE LA JEUNESSE im Jahr
2004 der Rahmen fiir eine jugendpolitische Orientierung gesetzt, der bis in die heutige
Zeit durch eine Reihe jugendpolitischer Verordnungen weiterentwickelt wurde und dem
wie mit dem Jugendgesetz von 2008 weitere grundlegende Rahmenprogramme folgten.
Jugendpolitische Schwerpunkte wie die demokratische Bildung oder die Forderung von
Citizenship und gesellschaftlichem Engagement sind darin zu politisch intendierten und
gesellschaftsrelevanten Kernzielen der Offenen Jugendarbeit geworden.

Im Jahr 2004 wurde per Konvention festgelegt, dass alle Trager sozialer Arbeit ein
System der Qualitdtssicherung implementieren, um so ihre paddagogische Qualitét sicher-
zustellen (Schroeder, 2013). Hierzu gehort es auch, dass die in den Richtlinien und Akti-
onsplénen festgelegten jugendpolitischen Ziele in den Handlungskonzepten der Jugend-
h&user operationalisiert werden und so als Qualitdtshandeln evaluierbar werden. Dieser
Qualitéitssicherungsprozess, der seither in allen Jugendhéusern umgesetzt wird, unterliegt
mittlerweile einer externen Evaluation, der es auch um die Analyse und Bewertung von
unterschiedlichen Qualitdtserwartungen geht.

Letztlich wird ganz aktuell an der Gesetzesvorlage 6410 gearbeitet, die -ohne ihr an
dieser Stelle vorgreifen zu wollen- auch eine Reihe von neuen Instrumenten der Quali-
tétssicherung gesetzlich verankern wird. Inhalte der Gesetzesvorlage sind u.a. die Weiter-
entwicklung des Verstdndnisses Offener Jugendarbeit als Ort nonformaler Bildung und
eine generelle Forderung von Transparenz und Wissen iiber das Handlungsfeld.

Diese nationalen Entwicklungen sind eng verkniift mit den Entwicklunglinien der eu-
ropéaischen Jugendpolitik. So hat die Furopéische Union seit der Aufstellung der Eu-
ropéischen Sozialagenda und ihrer Fortschreibung ab dem Jahr 2000 eine hohe Anzahl
an sozialpolitischen Leitlinien und Programmatiken definiert, die bis auf die nationalen
Ebenen wirken und dort in die jugendpolitischen Programme und die Praxis Offener
Jugendarbeit einflieflen (Knelangen, 2005). Dazu gehoren exemplarisch:

e die Forderung von Partizipation, Information, Freiwilligenarbeit und einem besse-
ren Verstdndnis iiber die Jugend im Europédischen Weifbuch Jugend (2001),

e die Forderung von Beschiftigung, sozialer Integration und sozialem Aufstieg, von
Bildung, Ausbildung und Mobilitdt im Européischen Pakt fiir die Jugend (2005),
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e die Férderung der sozialen und beruflichen Integration Jugendlicher, die Férderung
der personlichen Entfaltung, des sozialen Zusammenhalts und des gesellschaftlichen
Engagements in der EU-Jugendstrategie 2010-2018 (2009), und auch

e die Anerkennung der Rolle der Jugendarbeit als Anbieter nicht formalen Lernens
und die Empfehlung zur Validierung nicht formalen Lernens und informellen Ler-
nens im Rahmen der Mitteilung «Europa 2020» der Europiischen Kommission
(2012).

3.2.2 Sozialstaatliche Reformen und ihre Folgen fiir die Offene
Jugendarbeit

Neben diesen politischen Programmatiken, die bestimmte Qualitdtserwartungen an die
Offene Jugendarbeit aufkommen lassen, wurden europaweit sozialstaatliche Reformen
durchgefiihrt, die zu tiefgreifenden Verdnderungen im sozialen Dienstleistungssektor und
damit auch im Handlungsfeld der Offenen Jugendarbeit gefithrt haben. Auch und beson-
ders aus dieser Perspektive lassen sich weitere grundlegende Qualititserwartungen an die
Offene Jugendarbeit herausstellen:

Die angesprochenen Verdnderungen kennzeichnen sich durch einen Wandel der sozial-
staatlichen Grundmerkmale weg von einem ehemals konservativen, fiihrsorgenden Wohl-
fahrtsstaat, hin zu einem modernen ,social investment state, dem ,aktivierenden Sozi-
alstaat. Grundidee des aktivierenden Staats ist es, staatliches Handeln auf die Mobili-
sierung und Unterstiitzung von Selbsthilfepotenzialen auszurichten. Diese Aktivierungs-
Grundorientierung hat in der internationalen Diskussion weite Verbreitung gefunden und
in den OECD-Staaten zu wichtigen Akzentverschiebungen innerhalb des sozialpolitischen
Instrumentariums gefiithrt. Nach Schoning (2006) gehort dazu u.a., dass der aktivierende
Sozialstaat seine Leitziele in einem speziellen Sinne definiert:

e Soziale Gerechtigkeit als ein Leitziel wird im aktivierenden Staat dynamisiert, d.h.
sie wird stérker als Verfahrensgerechtigkeit interpretiert und weniger als Ergeb-
nisgerechtigkeit. Die Briickenfunktion der Sozialpolitik zwischen Staat und sozial-
staatlicher Leistungserbringung wird hierdurch gestérkt.

e Soziale Sicherheit als weiteres Leitziel wird “nur noch” als Grundsicherung interpre-
tiert und weniger als Sicherung eines bestimmten sozialen Status‘. Dies bedeutet
eine Schwichung der Schutzfunktion der Sozialpolitik und gleichzeitig eine stérkere
Notwendigkeit zur Eigeninitiative (vgl. Schoning, 2006)

Motor dieser Entwicklung ist der internationale Vergleich erfolgreicher Politikmodelle
und Handlungskonzepte (Schoéning, 2006). Dieser wird mit dem Verfahren der Offenen
Koordinierung auf der europédischen Ebene insofern gefordert, dass das Verfahren die
nationale Regelungshoheit in sozialstaatlichen Fragen mit européischen Vorgaben von
Leitlinien, Leistungskennziffern, Berichtssystemen und Benchmarkings verkniipft. Hier-
durch wird ein europaweiter sozialstaatlicher Lernprozess befliigelt, der die beteiligten
Staaten gleichzeitig unter einen gewissen gegenseitigen Rechtfertigungsdruck setzt.
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Die stérker aktivierende Ausrichtung des sozialpolitischen Instrumentariums bedeutet
auch, dass der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen zur Reintegration in die
Gesellschaft und zur Prévention eine grofere Bedeutung zukommt. Damit erkldrt sich
der Bedeutungszuwachs Offener Jugendarbeit als Sozialisationsinstanz aus einer sozial-
staatlichen Perspektive: Da das Bereitstellen sozialstaatlicher Leistungen die Aufgabe der
sozialen Dienste ist, werden auch die Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit zu einem
Kernelement der sozialstaatlichen Korrekturen. Der Staat verlangt in allen Bereichen
sozialer Dienstleistungsproduktion mehr Transparenz iiber deren Leistungserbringung
und Rechenschaftslegung tiber deren Leistungsfihigkeit, um so trotz staatlicher Libera-
lisierung und Aufgabenverschiebung seine Steuerungsfunktion adéquat ausiiben und die
Effektivitat seiner Ausgaben sicherstellen zu konnen (Lessenich, 2012). Fiir die Offene
Jugendarbeit, wie fiir alle anderen Handlungsbereiche des sogenannten Drittens Sektors,
bedeutet dies eine zunehmende Ausrichtung der Organisationspraxis nach betriebswirt-
schaftlich orientierten Managementkonzepten (Stichwort: Okonomisierung der Sozialen
Arbeit).

Die neuen Erwartungen, die vom Staat an die sozialen Dienste und Einrichtungen
gestellt werden, bewegen sich von der Pflicht zur Gewihrleistung einer ausgeglichenen
Kosten /Nutzenrelation der erbrachten (sozialen) Leistungen, iiber eine Budgetierung und
ein systematisches Management von Abldufen und Projekten bis hin zu Nachweisen iiber
Leistungen (Output) und Wirkungen (Outcomes). Auch die Forderung nach einer Profes-
sionalisierung der Fachkréfte und nach Qualititsmanagement und Qualitdtssicherungs-
ansétzen resultieren aus den Entwicklungen.

Im européischen Kontext zeigt sich dieser Trend u.a. an den Schwerpunktsetzungen
der europédischen Ratsprasidentschaft unter dem Vorsitz von Irland im Jahr 2013. Die
Forderung der Qualitdtsentwicklung in der Jugendarbeit steht dabei konkret zur Debatte.
Gefordert wird eine klar definierte Platzierung von Jugendarbeit ,,im Kontinuum von
Bildung und lebenslangem Lernen®, die ihren komplementiren Charakter herausstellt
und dabei vor allem ,effektiv® ist. Eine so geartete , Qualitits-Jugendarbeit* muss nach
den Inhalten der hierzu erarbeiteten Richtlinien darauf bedacht sein, sich ihrer Qualitét
stdndig zu vergewissern und stets das Optimum zu bieten. Dafiir soll sie ,qualitéits-
konzentriert, ,,evidenz-informiert* und ,,outcome-orientiert* sein (Rat der Européischen
Union, 2013).

Diese politische Forderung nach einer Steigerung von nachweislicher Qualitét fiithrt in
der Praxis dazu, dass Instrumente gefunden werden miissen, die dazu geeignet sind, die
fachliche Praxis im Jugendhaus -so komplex sie auch sein mag- ein Stiick weit in einer
Kosten/Nutzen-Relation zu erkléren.

In Luxemburg wird die geplante Richtlinie 6410 mit den ihr inherenten Statistikelementen
und einem an die staatliche Finanzierung gekoppelten Monitoringsystem hierzu einen
Beitrag leisten.
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3.3 Zur Passung externer Qualitatserwartungen und interner
Qualitatspraktiken

Dariiber, wie diese vielfiltigen Erwartungen und Anforderungen an die Offene Jugend-
arbeit von ihr selbst aufgenommen und in der Praxis umgesetzt werden, wird u.a. in
der Jugendarbeitsforschung diskutiert. Aus dieser Perspektive wird konstatiert, dass die
Offene Jugendarbeit sich aufgrund ihres Selbstverstindnisses nur zu gewissen Teilen mit
den neuen Managementverfahren, Qualitdtssicherungsmafnahmen und Statistikverfah-
ren weiterqualifizieren und nach aussen darstellen ldsst, weil die Soziale Arbeit und die
Betriebswirtschaft unterschiedlichen Logiken unterliegen und daher nur begrenzt kom-
patibel sind (vgl. Galuske, 2004). Eine Jugendarbeit, die zwischen gesellschaftlichem
System und der Lebenswelt der Jugendlichen als intermedidre Instanz im Sinne einer
Briickenfunktion angesiedelt ist, ist zwar einerseits dem System verpflichtet, muss aber
ebenso der Logiken der Lebenswelt folgen, so Galuske (2004). Den zentralen Unterschied
sieht er darin, dass die Okonomie das Verhalten von Menschen durch Geld und Macht
zu steuern versucht, wihrend die Jugendarbeit im Kern kommunikativ und interaktiv
strukturiert ist. Thre Wirkungen werden {iber kommunikativen Austausch und Verstén-
digung erzielt und setzen eine Vertrauensbeziehung zwischen den Jugendlichen und den
Fachkraften voraus. Auch Flosser & Oechler sprechen in diesem Kontext davon, dass
“bei der Steuerung der Produktion sozialer Dienstleistungen eine Fokussierung auf die
Interaktion und Kommunikation zwischen Produzenten und Konsumenten als primérer
Qualitdtsparameter der Dienstleistung zu betrachten ist” (Flosser & Oechler 2006).

Um die Offene Jugendarbeit in seiner Grundstruktur und seinem Selbstverstindnis
zu beschreiben und so als sozialpddagogisches Handlungsfeld zu profilieren, beschéftigen
sich die Vertreter der Jugendarbeitsforschung seit langem mit der Frage nach einer theo-
retischen Verortung Offener Jugendarbeit. Durch das Nachzeichnen der philosophisch-
pidagogischen Entwicklungslinien soll eine theoretische Definition des Handlungsfeldes
erarbeitet werden, u.a. um von hier ausgehend auf seine genuinen Qualitatsmerkmale zu
schlieften und externe Qualitdtsanforderungen neu zu bewerten (z.B. Thole, 2000; Miiller
u.a.,1964).

Besonders mit dem Konzept der Lebensweltorientierung, einer Konzeption, die sich
an dem philosophisch /soziologischen Begriff der Lebenswelt anlehnt (Diltey, 1900), wird
die Offene Jugendarbeit bis heute charakterisiert. Zudem lésst sie sich damit beson-
ders deutlich von den 6konomisch-orientierten Organisationsformen abgrenzen. Offene
Jugendarbeit will nach dieser Konzeption auf die Individualisierung und Pluralisierung
der Gesellschaft reagieren. Sie bedient sich dabei einer Gesellschaftstheorie, die indivi-
duelle Lebenswelten und gesellschaftliches System als zwei gleichzeitig existierende, sich
gegenseitig bedingende aber jeweils unterschiedlichen inneren Logiken folgende Gesell-
schaftsbereiche definiert (Thiersch, 2009).

Damit stellt das Konzept der Lebensweltorientierung der Jugendarbeit nach Ansicht
der Jugendarbeitsforschung eine Theorie bereit, die die Frage beantworten kann, in wel-
cher Beziehung die gesellschaftlichen Strukturen und Verhéltnisse zum individuellen Ver-
halten und Lernen von Menschen stehen (Rauschenbach 1999). Sie weist der Jugendar-
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beit die Funktion zu, ,,zwischen den Anforderungen des gesellschafltichen Systems und
den Lebens- und Lernbediirfnissen der Jugendlichen in der Lebenswelt zu vermitteln®.
Sie ermoglicht damit ein professionelles, methodisch offenes und am Subjekt oreintiertes
fachliches Herangehen (ebenda).

Welche Passungsprobleme sich aus dieser lebensweltlichen und subjektorientierten Kon-
zeption mit den neuen sozialstaatlichen und 6konomischen Anforderungen ergeben, wird
u.a. in der organisationssoziologischen Forschung zum Organisationstyp der sozialen per-
sonenbezogenen Dienstleistungsorganisationen dargestellt (Klatetzki, 2010). Dabei wer-
den die Strukturmerkmale sozialer Einrichtungen néher beleuchtet und konkrete Frage-
stellungen fiir die Qualitdtsbestimmung und Qualitdtsbewertung aufgeworfen:

e STRUKTURMERKMAL A) UNBESTIMMTE TECHNOLOGIEN UND KOPRODUKTION
DER LEISTUNG
Fiir soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen gilt, dass sie zu einem
grofsen Teil nur {iber unbestimmte , Technologien* verfiigen, d.h. iiber Arbeitsver-
fahren, die ein sicheres Kausalwissen iiber die Verdnderungen durch die Arbeit
nicht ermoglichen. Dies gilt ebenso fiir die Offene Jugendarbeit. Die Variabilitét,
Komplexitidt und Selbstreferenz von Individuen, die als Ko-Produzenten in den
Einrichtungen mitwirken, schliefst ein sicheres Wissen iiber kausale Zusammenhé&n-
ge zwischen Technologie und Wirkung aus. Hieraus resultiert die vielfach aus der
Praxis konstatierte Schwierigkeit, Leistungsnachweise und Wirkungen Offener Ju-
gendarbeit konkret zu erklaren.
Die Unbestimmtheit der Technologien fiihrt deshalb dazu, dass soziale Einrichtun-
gen wie die Jugendhiuser als Wissensbasis zur Strukturierung ihrer Arbeitswei-
sen vielfach auf praktische Ideologien, d.h. auf wertbasierte Glaubensannahmen
iiber Sachverhalte und Wirksamkeiten zuriickgreifen. Diese praktischen Ideologien
sind wiederum haufig Ausdruck gesellschaftlich akzeptierter Realitéits- und Mo-
ralauffassungen und wenig empirisch fundierte Erkenntnisse iiber die Praxis. Das
Strukturierung und Uberpriifen des Leistungsangebots sozialer, personengebunde-
ner Dienstleistungen bleibt also eine zentrale Herausforderung des Handlungsfeldes
und der Wissenschaft.

¢ STRUKTURMERKMAL B) VIELFALTIGE UND KONFLIGIERENDE ZIELE
Wie vorab in diesem Kapitel bereits angesprochen wurde, orientieren sich die Orga-
nisationsziele sozialer Einrichtungen an gesellschaftlichen und sozialpolitischen Zie-
len. Sie sind damit von der Pluralitdt und Verénderlichkeit gesellschaftlicher Werte
und unterschiedlicher Interessengruppen auferhalb (z.B. in Politik oder Wirtschaft)
und innerhalb (z.B. unterschiedliche Berufsgruppen, Trager, Klienten) der Organi-
sation geprigt. Fin gesellschaftlicher und organisationaler Konsens iiber die Ziele
sozialer Einrichtungen ist damit keinesfalls selbstverstéandlich (Klatetzki, 2010). Ei-
ne hdufige Strategie zum Umgang mit dieser Konfliktlage besteht nach Klatetzki
in der Formulierung abstrakter und mehrdeutiger Leitziele (wie z.B. Bildung, Ge-
sundheit oder Selbststandigkeit) (Klatetzki, 2010). Auf diese Weise kann auf der
formalen Ebene ein Konsens der verschiedenen Anspruchsgruppen hergestellt wer-
den. Zugleich sind innerhalb der Alltagspraxis unterschiedliche Interpretationen
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dieser Leitziele — und damit verbundene differierende Handlungsweisen — méglich.
Die Problematik dieser Losung wird spétestens dann augenfillig, wenn es darum
geht festzustellen, ob eine Organisation ihre Ziele auch erreicht hat, denn dann wird
es notig, die vielfiltigen, z.T. konfligierenden und abstrakten Leitziele zu operatio-
nalisieren und Indikatoren fiir ihre Messung festzulegen.

STRUKTURMERKMAL C) EINFLUSSREICHE UMWELTEN

Auf den grofien Einfluss, den die gesellschaftliche Umwelt auf soziale personenbe-
zogene Dienstleistungsorganisationen ausiibt, wurde am Beispiel der Offenen Ju-
gendarbeit bereits zu Beginn dieses Kapitels hingewiesen. Die Umwelt sozialer Ein-
richtungen ldsst sich dabei unterschiedlich verstehen: Man kann sie z.B. als Kultur
konzipieren und dementsprechend die Wirkungen von kulturellen Werten, Tradi-
tionen und Wirklichkeitsauffassungen auf die Ziele und Arbeitsverfahren sozialer
Einrichtungen ins Blickfeld nehmen. Alternativ kann man die Umwelt auch als aus
verschiedenen institutionellen Regeln, Normen und Logiken bestehend betrachten.
Im Rahmen eines solchen Zugangs zeigt sich der Umwelteinfluss dann etwa in den
organisatorischen Handlungsroutinen, die von aussen erwartet werden.

Man kann die Umwelt auch als eine Konfiguration unterschiedlicher Anspruchs-
gruppen (in der Offenen Jugendarbeit z.B. Tragervertreter, Kommunalpolitiker,
die Jugendlichen, Kooperationspartner etc.) betrachten, die ihre Vorstellungen von
gesellschaftlicher Normalitét in sozialen Einrichtungen realisiert sehen wollen.

Die gesellschaftliche Umwelt hat meist auch einen widerspriichlichen Einfluss auf
das Geschehen in den Organisationen, denn die verschiedenen kulturellen Perspek-
tiven, institutionellen Regelungen und Logiken und die Interessen der Anspruchs-
gruppen sind nicht unbedingt wechselseitig miteinander kompatibel. Hinzu kommt,
dass die gesellschaftliche Umwelt einem stetigen Wandel unterliegt und sich konti-
nuierlich verdndert. Dies zeigt sich mit Blick auf die vergangenen Jahrzehnte z.B.
in den vielfiltigen Reformen, die generell und auch in Luxemburg in der Sozial-,
Bildungs- und Gesundheitspolitik umgesetzt wurden und von den Organisationen
immer wieder aufs Neue Anpassungsleistungen abverlangten.

STRUKTURMERKMAL D) INTERAKTIONEN ALS KERNOPERATIONEN

Die von sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen zu verrichtende
Arbeit findet in hohem Mafs im Rahmen der Interaktionen zwischen den Klienten
und dem Personal der Einrichtungen statt. Mit Blick auf die Offene Jugendarbeit
hat dieser Sachverhalt eine Reihe von wesentlichen Implikationen. Eine erste Im-
plikation ergibt sich daraus, dass die Interaktionen zwischen den Jugendlichen und
dem Personal einen doppelten Charakter haben: sie dienen ganz konkret den ein-
zelnen Jugendlichen und gleichzeitig dem Gemeinwohl und sind daher Hilfen und
(gesellschaftliche) Kontrollen zugleich. Zum einen wird die interpersonelle Bezie-
hung genutzt, um gewiinschte Verdnderungen beim Jugendlichen zu erreichen, zum
anderen dient die Beziehung auch dazu, beim Jugendlichen Konformitét in Bezug
auf gesellschaftliche Normalitétsstandards zu sichern. Die Dualitdt von Hilfe und
Kontrolle in den Interaktionen hat weiter zur Folge, dass die Beziehungen zwischen
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den Jugendlichen und dem Personal einen ambivalenten Charakter haben, denn es
ist nie eindeutig feststellbar, ob die Interaktion der Hilfe oder der Kontrolle dient.
Je weiter die Interaktion und Ko-Produktion der Prozesse mit den Jugendlichen im
Zentrum Offener Arbeit stehen, umso schwieriger wird es also fiir die Fachkréfte, ei-
ne Bewertung des eigenen Handelns im Sinne der Qualitétssicherung vorzunehmen.
Um sicherzustellen, dass die formalen Ziele der Organisation angestrebt werden und
dass die Jugendlichen einen bestmdglichen Nutzen aus den Leistungen Offener Ju-
gendarbeit erhalten, miissten Form und Inhalt der Interaktion demnach theoretisch
iiberwacht werden. Interaktionen sind aber aufgrund ihres prozesshaften und da-
mit prinzipiell offenen Charakters zum einen schwer zur programmieren, sodass
sich eine Kontrolle durch die Einfithrung von verbindlichen Handlungsregeln fiir
das Personal nicht zuverldssig bewerkstelligen ldsst. Zum andern wiirden direkte
Kontrollen oder Beobachtungen des Interaktionsgeschehens dieses verfdlschen und
Vertrauen und Vertraulichkeit untergraben. Die Sichtbarkeit der Interaktionen in
sozialen Einrichtungen ist folglich insgesamt eher gering.

Soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen werden daher in der Lite-
ratur als »front-line organizations« (Smith, 1974) bezeichnet, weil ihre Handlungen
zwischen Klienten und Personal abgeschottet und entfernt von den Aktivitdten der
Leitung und des Managements der Einrichtungen stattfinden und dieses auf die Mit-
teilungen und Informationen des Personals angewiesen ist, wenn es wissen will, was
an der »Front« passiert. Dies spiegelt sich auch in den Einrichtungen der Offenen
Jugendarbeit wider, wo die Triger meist auf die Berichte des Personals angewiesen
sind, um zu erfahren, was konkret in der Praxis der Jugendhiuser geschieht. Glei-
ches gilt auch fiir die anderen Anspruchsgruppen wie die Gemeinde, die Kooperati-
onspartner oder die Biirger und Eltern. Der front-line Charakter der Interaktionen
bedeutet auch, dass die organisatorischen Handlungsinitiativen hauptséichlich beim
Personal und weniger beim Triger oder beim Management liegen.

STRUKTURMERKMAL E) PROBLEM DER WIKRSAMKEITSMESSUNG

Mit Blick auf die Qualitdtsbestimmung und Qualitdtssicherung ergibt sich aus die-
sen Beschreibungen, dass es zum ersten aufgrund der vielfiltigen und abstrakten
Ziele schwierig ist, klare und operationalisierbare Kriterien fiir erwiinschte Ergeb-
nisse zu formulieren, und zum zweiten ohne ein giiltiges Wissen iiber Ursache-
Wirkungszusammenhinge konkrete Aussagen iiber Wirkungen sozialer Interven-
tionen zu treffen. Beide Merkmale beschrinken die Fahigkeiten der sozialen Orga-
nisationen allgemein und der Jugendh&user im Speziellen, die Konsequenzen ihres
Handelns zu messen und zu evaluieren. Zudem muss in Rechnung gestellt werden,
dass die Klienten, bzw. die Jugendlichen als Ko-Produzenten der Dienstleistungen
deren Effektivitit mafgeblich mitbestimmen. Es muss sich also immer die Frage
gestellt werden, wem welche Wirkung an der Leistung eigentlich zugeordnet werden
kann.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten neigen soziale personenbezogene Dienstleistungs-
organisationen dazu, bevorzugt extrinsische statt intrinsischer Wirksamkeitsmafe
zu verwenden (Thompson 1967). Solche extrinsischen Mafe sind z.B. die Messung
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der eingesetzten Mittel statt des Grades der Zielerreichung (z.B. Anzahl der ein-
gesetzten professionellen Mitarbeiter), die Mafe der Effizienz statt der Effektivitit
(z.B. Kosten pro Klient), die Make, die auf subjektiven Einschétzungen (»Selbs-
tevaluationen«) basieren oder Mafe, die indirekt mit den Produktionszielen der
Organisationen verbunden sind (z.B. Anzahl von Werbeflyern und Publikationen).
Die Schwiche solcher extrinsischer Mafe ist, dass sie keine eindeutigen Antworten

auf die Frage nach der Effektivitéit sozialer Einrichtungen geben konnen (Klatetzki,
2010).

Mit Blick auf die Qualitdtssicherung in der Offenen Jugendarbeit in Luxemburg kénn-
te als eine Antwort auf diese Passungsprobleme m.E. a) ein Qualititsverstindnis her-
angezogen werden, dessen Ansétze und Verfahren die beschriebenen Unterschiede und
handlungsfeldspezifischen Merkmale aufgreift und miteinander in eine Balance bringt.
Dazu wire es in erster Linie erforderlich, mehr Transparenz iiber die je unterschiedlichen
Erwartungshaltungen, die Rahmenbedingungen und vor allem iiber die Leistungen und
Wirkungen Offener Jugendarbeit herzustellen.

Im Zusammenhang mit den angedeuteten Passungsproblemen wird eine Perspektiven-
kombination auf die Qualitdt in der Offenen Jugendarbeit vorgeschlagen: Auf der einen
Seite gehoren dazu die von politischer Seite benotigten quantitativen Informationen iiber
die Effizienz der sozialen Dienstleistung und Aussagen iiber ihre gesellschaftliche Funkti-
on. Auf der anderen Seite gilt es angesichts der beschriebenen Strukturmerkmale Offener
Jugendarbeit und ihres qualitativen und quantitativen Bedeutungszuwachses fiir die So-
zialisation Jugendlicher, einen genaueren Blick auf die Art und Weise der Interaktionen
und der Schliisselprozesse zu werfen sowie empirisch gestiitzte Daten {iber die Wirkungen
und den Nutzen der Offenen Arbeit fiir die Jugendlichen zu generieren. Hierzu kann die
externe Evaluation als Teil der Qualitidtssicherung einen wesentlichen Beitrag leisten.
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4 Partizipative QuaIitéitsentwicklung1

Ass. Prof. Dr. Ulla Peters

,EIN GEFUHL FUR DIE WIRKUNGEN DES EIGENEN TUNS ENTWICKELN.*
2

Partizipation ist eine Leitidee, die der hier vorgestellten Konzeption von Qualitétsent-
wicklung zugrunde liegt und die im vorangestellten Zitat an einem Aspekt verdeutlicht
wird®. Es geht um ein reflexives Verhiltnis zur eigenen Praxis. Diese Idee hat auch einen
Prozess zur Etablierung eines Referenzrahmens fiir die luxemburgische Heimerziehung
angeleitet, der im Folgenden présentiert wird. Wir kniipfen damit insbesondere an ein
Verstdndnis von Evaluation an, das in der Literatur als ,rekonstruktiv® und ,,responsiv“
charakterisiert wird (Lamprecht 2011: 14). Ein Spezifikum dieses Evaluationsverstand-
nisses ist es, das , Verhiltnis gegeniiber dem zu Bewertenden“, sowie gegeniiber ,der
Gewinnung von Bewertungskriterien” systematisch in die Reflexion von Prozessen der
Qualitédtsentwicklung und der Evaluation miteinzubeziehen (Lamprecht 2011: 14).

In der Kinder- und Jugendhilfe ist so eine ,enge Verzahnung von Evaluations- und Qua-
litdtsdiskurs“ (Haubrich 2009: 441) zu beobachten, wie auch eine N&he und Affinitét zu
Formen der Selbstevaluation®. Evaluationen bediirfen der Kriterien und der Annahmen
dariiber, wie im alltdglichem Handeln aus und entlang von abstrakten Qualitéitsstan-
dards, eine sinnvolle und nachvollziehbare Praxis entsteht und wie diese beschrieben und
bewertet werden kann.

Im Zentrum der Beobachtung stehen damit auch Fragen nach den strukturellen Be-
dingungen von Qualitit, nach der alltdglichen Praxis, in der sie hergestellt wird und den
unterschiedlichen Interessen und Logiken des Handelns, die darin sichtbar werden. In
dieser Perspektive sind eine ,Praxis des Partizipierens und die ,,Bedeutung des Erfah-
rungswissens der Beteiligten® (der stakeholder) zentral (Lamprecht 2013: 139). Sowohl
die Formulierung von Bewertungskriterien, als auch die Durchfithrung von Evaluationen
und der Auswertungsprozess werden darin beteiligungsorientiert gestaltet.

Die Erfahrungen der Beteiligten und ihre Orientierungen werden ,als représentativ
fiir eine spezifische Logik der Praxis“ untersucht (Lamprecht 2013: 139). Kuper weist,

Ich danke Thomas Marthaler fiir eine kritische Lektiire und Kommentierung des Textes

*Das Zitat stammt von R. Wolff (Wolff &Scheffer 2003: 350) und ist einem Text von Lamprecht (2011:
13) entnommen

3Wir kniipfen dem Begriff einer partizipativen Qualititsentwicklung an neuere Entwiirfe innerhalb der
Evaluationsforschung an, die die Bedingungen einer sich ,selbst-qualifizierenden Praxis“ untersucht
(vgl. Lamprecht 2011: 14) und die die Dialog-Lern- und Erkenntnisfunktion von Evaluation gegeniiber
der bewertenden und normierenden Funktion hervorhebt (ebd.: 15)

“siche 2.B. den Beitrag von Hiltrud von Spiegel in diesem Band
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wie viele andere darauf hin, dass es dabei es nicht darum geht, ,die Selbsteinsichten
von Praxis affirmativ zu wiederholen® (Kuper zit. in Lamprecht 2013: 145), sondern
darum, durch Fremdbeobachtung gewohnte Routinen, Wahrnehmungen, Haltungen zu
irritieren und zu erweitern. So — die Annahme — konnen R&ume entstehen, in denen
Wandel systematisch in den Blick genommen werden kann und Anschlussmdglichkeiten
an das praktische Wissen der Beteiligten deutlich werden (ebd.). Dieser Prozess kann
»als Theorie und Praxis der Unterstiitzung“, als ,,Ermoglichung und Kultivierung — von
Lernprozessen verstanden“ (Lamprecht 2013: 146) werden.

Sich mit der Qualitdt sozialer Dienstleistungen zu beschiftigen wird damit zur Frage
danach, wie eben diese Qualitit hergestellt, beobachtet und bewertet werden kann. Ent-
wicklung und Beobachtung von Qualitéit sowie deren Gestaltung sind also eng mit der
Frage nach deren Bewertung — als einem evaluativen Zugriff - verbunden. Wie sich die-
ser evaluative Bezug zur Frage der Qualitdt sozialer und sozialpddagogischer Praxis und
von deren strukturellen Bedingungen, im Sinne des in der neueren Evaluationsforschung
entwickelten partizipativen Verstédndnisses, prozedural gestalten lasst, soll im Folgenden
in Bezug auf das ,Wie* und das ,,Was“ von Qualitét skizziert werden.

Der Text widmet sich damit zwei Aspekten in der Betrachtung des Themas Qualitét
und Qualitdtsentwicklung: in einem ersten Schritt wird der konzeptionelle Ansatz, der fiir
das hier gewihlte Verstdndnis von Qualitdt bedeutsam ist, in seinen theoretischen und
fachlichen Beziigen rekonstruiert. In diesem ersten Abschnitt geht es also um das ,, Wie
der Qualitdt. Dem ,Was"“ der Qualitit widmet sich dagegen der zweite Abschnitt. Man
kann neben der Charakterisierung als , partizipativ®, die die Dimension von Praxisbezug
beschreibt, den theoretischen Hintergrund in einer pragmatischen soziologischen Tradi-
tion verorten: eine Denkbewegung, die Praxis als Prozess der Herstellung sozialer Wirk-
lichkeiten versteht. In diesem Prozess verbinden sich gesellschaftliche, organisatorische,
professionelle und interaktive Dimensionen, die wir analytisch unterscheiden kénnen. Sie
stellen normative Bezugspunkte fiir die ,Prozessierung’ von Qualitit dar. Welche konkre-
te Praxis und damit auch welche Qualititen zeit- und kontextsperzifisch jeweils entstehen,
ist dann eine empirische Frage.

Den Anwendungsfall fiir das skizzierte Konzept stellt im dritten Abschnitt dieses Textes
Luxemburg dar. Betrachtet werden die wesentlichen Entwicklungen, die im Kontext der
Heimerziehung in Luxemburg vor diesem Hintergrund seit 2008 initiiert und umgesetzt
wurden.

Abschliessend diskutieren wir, wie sich die hier beschriebene Idee von Qualitéit, mit
einem kontinuierlichen Prozess der Reflexion pddagogischer Praxis und mit dessen orga-
nisationaler und jugendhilfepolitischer (d.h. struktureller) Ermoglichung verbinden lasst.

4.1 Das ,,Wie" von Qualitidt — ein prozedurales Verstiandnis

Diskussionen und Wissen dariiber, wie Qualitét erreicht werden kann, ebenso wozu sie
erreicht werden soll, gehoren seit geraumer Zeit auch in den Feldern der sozialen und
padagogischen Arbeit zu den gesetzten Themen. Das heisst, es gibt unter den Beteilig-
ten ein implizites oder ausgesprochenes Einversténdnis dariiber, dass iiber den Topos
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der ,,Qualitit“, Jugendhilfe und ihre Angebote zu steuern sind, dass Verbesserungen er-
reicht, Defizite aufgedeckt, hilfreiche Auseinandersetzungen iiber Praxis gefordert und
damit Entwicklungen in gewiinschte Richtungen vorangetrieben werden kénnen. Einige
Autoren sprechen davon, dass anscheinend der Begriff selbst die Gewissheit erzeuge, ,,alle
wiirden iiber das Gleiche reden“ (Honig & Neumann 2006: 191) und sie stellen sich die
Frage, ob und wie ,Qualitdt® empirisch bestimmbar ist, wenn dies nicht in der Unter-
scheidung von guter und schlechter Praxis geschieht (in einem qualifizierenden Zugriff)
oder mit einer bewertenden Absicht (in einem evaluativen Zugriff ). Sie schlagen im
Unterschied dazu (dhnlich wie Lamprecht, 2013) vor, die , praktischen Bedingungen der
Hervorbringung von Qualitat“, die ,,Erzeugungsgrundlagen , guter Praxis* (Honig & Neu-
mann 2006: 206) zu untersuchen, um diese auf einer erfahrungswissenschaftlichen Basis
beschreiben zu kénnen. Die Vorteile einer solchen Perspektive werden darin gesehen, dass
die Grenzen und Méglichkeiten von Verbesserungen wie auch der Einflussnahme auf Er-
wartungen und Vorstellungen sichtbar werden kénnen. Diese Kontextualisierung eréffnet
zugleich einen Raum fiir Kritik und kritische Reflexion. Insbesondere die Themen ,,Gren-
zen“ und ,,Moglichkeiten“ kommen meist in politischen Forderungen und Projekten zur
Implementierung von Qualitdtsrahmen, wie bezogen auf deren praktische Konsequenzen
selten zur Sprache. Genau hier liegen aber oft die Ursachen und Bedingungen fiir Ge-
lingen und Misslingen einer Implementation von Qualitdtsentwicklungsprozessen (Turba
2012). Gemeinhin folgt man der Idee einer kontinuierlichen Selbstoptimierung entlang der
Uberpriifung von gesetzten Ziele und ihrer Erreichung. Grundlegend fiir diese Idee von
Qualitdtsmanagement ist im Grunde eine  harmonisierende Annahme dariiber, dass die
handlungsleitenden Orientierungen und Werte bei den Akteuren hinreichend dhnlich und
beschreibbar, sowie Konflikte um konkurrierende Orientierungen 16sbar und verhandelbar
sind. Dienstleistungen sollen mit dem Ziel des Vergleichs zwischen Dienstleistern und zur
Uberpriifung eines effizienten und effektiven Mitteleinsatzes, von Zielerreichung und Wir-
kungen betrachtet und vergleichbar werden. Einen Ausdruck findet dieses Denken in dem
Konstrukt der ,best practices”, die jeweils zeigen sollen, dass es fiir ein Praxisfeld beste
Losungen gibt. Widerspriichlich an dieser Idee erscheint, dass mit einer ,best practice®
auch das Ende einer moglichen Entwicklung markiert wird, weil hier schon das Bestmog-
liche erreicht ist. Gleichzeitig zeigt auch die Vervielfiltigung von , best practices” in einem
Praxisfeld an, dass es viele gute oder ,beste Losungen und Handlungsalternativen fiir
bestimmte praktische Fragen gibt. FKine Kritik an einer sogenannten evidenz-basierten
Praxis (die das ,,Wie* standardisiert), die nicht mehr nach den ihr zugrundeliegenden
Werten fragt, sondern lediglich nach dem bestmoglichen Mitteleinsatz, fordert, die Frage
danach, warum, welche Ziele erreicht werden sollen, in die Betrachtung einzubeziehen
(Biesta 2007).

“This is why there is a real need to widen the scope of our thinking about
the relation between research, policy, and practice, so as to make sure that
the discussion is no longer restricted to finding the most effective ways to
achieve certain ends but also addresses questions about the desirability of the
ends themselves” (Biesta 2007:22).
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Die Frage danach, was ist beste Praxis, wieso und fiir wen, ist damit notwendiger Kern-
bestandteil des ,,wie“ von Qualitdtsentwicklung.

In diesen Prozesse wirken Akteure mit unterschiedlichen Interessen, ausgestattet mit
unterschiedlicher Macht und unterschiedlichen Anforderungen an Legitimation, darauf
ein, wie ,,beste Praxis“ hergestellt und wie sie beobachtbar wird. So drangt Politik haufig
yauf ‘harte Kennzahlen’, auch wenn diese nicht unbedingt auf die lokalen ,Ziele oder
Bedingungen“, das heisst auf die spezifischen Settings passen (Beywl & Giel 2012:123).

Fiir die Praxis der sozialen und pddagogischen Arbeit ist die Frage nach guter Pra-
xis und dem ,,Wie“ und ,,Was“ der Arbeit seit ihren Anfingen von zentraler Bedeutung.
Ein kontinuierliches Nachdenken dariiber gibt es lange es auch jenseits der heute selbst-
verstindlich gewordenen Frage nach der Qualitdt der erbrachten Leistungen. Diskutiert
wurde, was Hilfe sein und wie eine ,helfende Beziehung“ gestaltet werden kann (Miil-
ler 2012), welche Konzepte von Hilfe leitend sind, wie Hilfe erbracht werden kann, ohne
diskriminierend und entmiindigend zu wirken, wie eine fachlich gute ,,Diagnose* und
,Fallverstehen“ gelingt (Schrapper 2012) und welche Werte fiir die Ideen von Hilfe, Be-
gleitung und Unterstiitzung orientierend sein konnten und sollten (Thole & Bock 2011 ;
Géngler 2011 ).

Die jeweiligen Referenzrahmen waren dabei héchst unterschiedlich. Heute wird zuneh-
mend auf internationale Rechte (Menschenrechte, Kinderrechte) und transnationale For-
men der formellen und nicht-formellen Unterstiitzung (Care und Commons Diskussion)
Bezug genommen. Das heisst, Qualitdt und das was darunter verstanden wird, konfi-
guriert sich jeweils neu in der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Diskussionen
und Erwartungen von und an Politik, Interessengruppen und den jeweils direkt von der
Leistung betroffenen Menschen. In vielen Bereichen sind diese selbst gut als Stakeholder
organisiert und konnen stirker oder weniger stark einwirken auf das, was als ,,Qualitat“
gilt. Wir wollen im Folgenden das ,, Was“ von Qualitdt und die dahinterliegenden Konzep-
tionen fiir sich in den Blick nehmen und deren Begriindungen betrachten, um vor diesem
Hintergrund dann die Entwicklungen in Luxemburg zu diskutieren.

4.2 Das ,,Was" von Qualitat — normative Beziige

Das ,Was“ thematisiert wie beschrieben - die normative Dimension von ,,Qualitit*. Was
soll, kann unter ,,Qualitat“ verstanden werden und wie abstrakt/konkret ist ein ,, Was* zu
beschreiben, das Praxis zu orientieren vermag, ohne Praxis en détail vorzuschreiben. Das
, Was'" lasst sich aus verschiedenen Perspektiven betrachten, die analytisch unterscheidbar
sind:

a) Aus der Perspektive allgemeiner (nicht-lokaler), wissenschaftlich begriinde-
ter oder weltanschaulich, kulturell vereinbarter Normen sind in der aktu-
ellen sozialen und pédagogischen Arbeit insbesondere Kinderrechtsnormen,
ein {iber die Kindheitssoziologie gepréigtes Verstédndnis von Kindheit (Agency
und Peer Kulturen) und Vorstellungen von entwicklungsunterstiitzenden so-
zialen Beziehungen (Bindung, Resilienz) dominante Muster, auf die in vielen
Rahmenrichtlinien Bezug genommen wird.
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Zunehmend gewinnt auch die Forderung nach Teilhabe, Zugehorigkeit (In-
klusion) und biirgerschaftlichen Rechten und Pflichten an Einfluss, die unter
dem Stichwort ,,Citizenship“ firmiert (Biesta & Lawy & Kelly 2009).

Hieran wére die empirische und kritische Frage zu stellen, inwieweit diese
Orientierungen trotz internationaler Rahmenkonventionen aufgrund von real
vorfindbaren Lebensbedingungen iiberhaupt oder in naher Zukunft realisier-
bar erscheinen. Kritisch konnte angemerkt werden und es wére empirisch zu
untersuchen, inwieweit es sich um Konzepte und Anspriiche handelt, die nur
unter bestimmten Bedingungen zu verwirklichen sind und diese ,, Verwirkli-
chungschancen® voraussetzen. Festhalten konnen wir in diesem Punkt, dass
sich ein ,,Was* der Qualitét als Bezugsrahmen auf einer nicht-lokalen Ebene
konstituiert, die angeeignet werden muss. Es ist eine empirische Frage, in-
wieweit die genannten normativen Beziige in Praktiken eingearbeitet und in
diesen handlungsleitend werden.

Aus einer zweiten Perspektive wird dieses ,, Was" politisch und organisational
bearbeitet, in dem es in politische Programme und Zielvorgaben, Gesetze und
Bestimmungen eingearbeitet wird: in Sozial-, Bildungs- und Betreuungspoli-
tiken wird zugleich ein Rahmen fiir Organisationen geschaffen, die hier Ange-
bote machen, seien sie privat oder 6ffentlich verfasst. Auch fiir diese Politiken
gilt, was fiir die erste Ebene der Beschreibung von ,Qualitdt” gesagt wurde.
Abhéngig von gesellschaftlichen Diskursen, der Macht von Lobbygruppen und
von deren Einfluss auf diese wird hier zeit- und kontextspezifisch kontingent
festgesetzt, ,,wohin die Reise geht“, was als ,gute Praxis“ zu verstehen ist,
was von den Organisationen, die sich in diesem Feld bewegen erwartet wird.
Dies bedeutet meistens auch, wofiir diese 6ffentliche Mittel akquirieren und
7.B. iiber Programme einwerben konnen.

Géngig wird dies heute in der Sprache von ,Standards”, ,Rahmenpldnen®,
,Bildungszielen“, | Leitorientierungen* verfasst. Hier werden {iber die einzel-
nen Organisationen hinweg (d.h. ohne Beriicksichtigung von Unterschieden)
Richtlinien vereinbart bzw. festgelegt, die iiberpriifbar machen sollen, inwie-
weit die Praxis der jeweiligen Organisation diese Orientierungen aufweist und
inwieweit die organisationalen und pddagogischen Praxen ihnen entsprechen.
Gerade Letzteres stellt ein zentrales Problem dar, wenn es nicht nur eine
Form der Entsprechung geben kann. In der Regel wird versucht, Leitorientie-
rungen in ,mess- und beobachtbare“ Tatbestédnde zu iibersetzen (Indikatoren,
die anzuzeigen vermogen, wieweit die Entsprechung zwischen Praxis und Er-
wartungen, die aus Programmen resultieren, gelingt).

Hier geraten wir an eine Grenze (Herausforderung), die durch die Besonder-
heiten von Organisationen im sozialen Bereich markiert ist. ,Dieser Organi-
sationstyp ist ,in seinem Handeln und seinen Strukturen komplex, konflikt-
beladen, mehrdeutig und daher relativ schwer zu verstehen“ (Klatetzki 2010 :

18) - und darin schwer zu messen. Diesem Problem sieht sich jede Qualitits-
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entwicklung gegeniiber.

Soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen konkurrieren um Kli-
enten und um Geld, um Managementkonzepte, um innovative Angebote und
um kompetentes Personal. Sie wirken damit auch auf Politiken und andere
Organisationen und Akteure zuriick. Entsprechend werden Erwartungen an
Evaluation und die Bedeutung von Evaluation in Auseinandersetzungen in
diesen Felder mitstrukturiert (vgl. Lamprecht 2011).

Es sind dies Prozesse des ,structural ordering® (Hildenbrand 2007: 10; Strauss
1993). Gemeint ist damit das Entstehen von Feldern von Ordnungen, oder mit
einer stirkeren Konnotation auf Aushandlung, von sogenannten Governance-
Arenen. Sie bilden eine ,conditional matrix (Hildenbrand 2007: 11), die das
Handeln der jeweiligen Akteure, unter Bedingungen, sowie legitimatorische
Anforderungen und Zwénge stellt. Gleichzeitig produzieren und gestalten die
Akteure auch in ihrem Handeln diesen Rahmen mit, legen ihn aus und konfi-
gurieren ihn kontextspezifisch. So schafft erst die ,,Analyse etablierter Prak-
tiken“ und ein ,,Verstdndnis von deren Funktion“ die Voraussetzungen fiir
ein Verstehen von Organisationskulturen und den Chancen und Grenzen in
diesen zu handeln (Bohnsack zitiert in Lamprecht 2011: 19). In dieser Per-
spektive wird dafiir plddiert, den Blick auf die systemische Dynamik und die
Praxen, sowie die darin eingelagerten Werthaltungen der jeweiligen Akteurs-
und Stakeholdergruppen zu richten“ (ebd.).

Aus einer dritten Perspektive kommen die fiir das jeweilige Feld mit ihrem
Selbstverstéindnis dominanten Professionen, deren Handlungs-, und Professi-
onswissen sowie deren ethische Standards und professionelle Haltungen in den
Blick. Diese sind nicht umstandslos deckungsgleich mit dem organisationalen
Verstéindnis von ,,Qualitdt* und guter Praxis. In der konkreten Interaktionen
mit den KlientInnen, den NutzerInnen der Dienstleistungen realisieren sie
ein bestimmtes Verstdndnis von péadagogischem, sozialarbeiterischem Han-
deln, das damit implizit eine Idee von Qualitit aufweist. Ebenso realisiert die
Organisation in ihren jeweiligen Strukturierungen, z.B. ihrer Personalpolitik,
ihrer Kommunikationskultur nach innen und aussen, Moglichkeiten und Vor-
stellungen von Qualitét, die von den in Organisationen handelnden Menschen
angeeignet und in alltdgliches Handeln umgesetzt werden.

Eine vierte Perspektive ist die der NutzerInnen des Angebots der Organisati-
on oder bestimmter Angebote von Hilfe. Auch diese bringen ihre Erwartun-
gen und Erfahrungen mit in das professionelle Setting, in dem Hilfe entsteht,
angeboten, gewidhrt, geleistet wird. In der Regel wird davon ausgegangen,
dass die Hilfe ihrer Mitwirkung (Partizipation) bedarf (Annahme einer Ko-
Konstruktion von Hilfe), dass sie strukturell in einer schwachen Position sind
(sie sind auf Hilfe angewiesen) und dass sie der Unterstiitzung in der Wahr-
nehmung ihrer Rechte bediirfen (Urban-Stahl & Sandermann 2013). Auch
sie sind trotz der beschriebenen Beziehungs-Asymmetrie an der Gestaltung
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dessen, was an Praxis realisiert wird, strukturell beteiligt.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass das hier entwickelte Verstédndnis des ,, Was*
von Qualitét sich ein einer Tradition sieht, fiir die die Annahme von vielfiltigen Wech-
selwirkungen zwischen Struktur und Handeln zentral ist. Wirkungen werden eher an
praktischen Handlungsvollziigen und weniger an quantitativen Kennzahlen untersucht.
Die Zahl der betreuten Kinder ist dann nicht als Grosse an sich relevant, sondern eher
in Bezug darauf, wie sich Praxis sich im Kontext einer solchen conditional matrix im
Unterschied zu anderen Situationen und Rahmungen darstellt und wie Qualitédt jeweils
hergestellt, prozessiert, werden kann. Dies hat Konsequenzen fiir die Frage nach der mog-
lichen Steuerung von Prozessen der Implementierung von Qualitit und der Steuerung von
Politiken.

In dem hier beschrieben Ansatz wird die ,,Ambivalenz bzw. Paradoxie sozialer Konstel-
lationen“, als zu professionalisierendes Potential“ gedeutet. So wird davon ausgegangen,
dass sich ,,weder iiber normative Bewertungskriterien noch iiber direktive Beratungskon-
zepte in Evaluationen beabsichtigte Wirkungen erzielen lassen. Die Konzentration auf
ein Dazwischen, das soziale Interaktionen bestimmt..., sowie ein Interesse an falleigenen
Logiken... und die Offenheit fiir Unerwartetes ... konstituieren das hier angenommene
Praxisverstandnis“ (Lamprecht 2011: 15).

4.3 Das ,Was" und ,,Wie" der Qualitatsentwicklung in der
luxemburgischen Heimerziehung

Eine Herausforderung im Prozess der Qualitédtsentwicklung in der luxemburgischen Hei-
merziehung, der 2007 eingesetzt hat, war es, in der Praxis ein wie oben beschrieben auf das
zu ,,professionalisierende Potential“ ausgerichtetes Verstiandnis von Qualitdtsentwicklung
zu etablieren und hierfiir Formate zu finden, die a) angenommen und selbst praktisch
bedeutsam werden konnen und b) die es ermdglichen, die Selbst- und Fremdbeobach-
tung in einer ,dialogischen® Weise aufeinander zu beziehen, ohne die methodologisch
differenten Zugénge einzuebnen, noch Wissensformen (z.B. Theorie und Praxis) zu hier-
archisieren (vgl. Lamprecht 2011). Eine weitere Aufgabe war es, die Besonderheiten der
luxemburgischen Jugendhilfelandschaft in den Blick zu nehmen, um sich ein Bild von den
,besonderen” Situationen, die es hier zu bearbeiten gilt, zu machen. Das Bedingungsge-
fiige, in das sich der Prozess der Qualitdtsentwicklung im Sinne einer Reform der Kinder-
und Jugendhilfe einfiigt, in dem er wirksam wird und das er mitgestaltet, wurde oben
mit dem Begriff der ,conditional matrix’ eingefiihrt. Dies soll fiir den luxemburgischen
Kontext in einigen bedeutsamen Aspekten beschrieben werden.

4.3.1 Die ,,Conditional Matrix“ der Heimerziehung im luxemburgischen
Kontext

Ohne Zweifel sind auch fiir den luxemburgischen Kontext zentrale Linien erkennbar,
die in den internationalen Debatten um Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung
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von Bedeutung sind. So hat Luxemburg sich zur Umsetzung internationaler Konven-
tionen (Kinderrechte, Rechte von Menschen mit Behinderungen, Inklusion) verpflichtet
und Konzepte non-formaler Bildung zur politischen Leitidee im Bereich der Betreuung
gemacht.

Strukturbildend fiir den Umgang mit gefdhrdeten Kindern ist gleichwohl seit 50 Jah-

ren eine wohlfahrtsstaatliche Schutzpolitik gegeniiber Kindern und Jugendlichen, die die
Praxen in der Kinder- und Jugendhilfe in besonderer Weise konfiguriert. Dies zeigt sich
z.B. in einer im europiischen Vergleich sehr hohen Rate von gerichtlichen Einweisungen
in Heime (zwischen 85% und 90%). Dies ist meist begleitet vom gleichzeitigen und voll-
standigen Entzug elterlicher Sorgerechte (autorité parentale), die an die jeweilige Einrich-
tungsleitung iibergehen. In Luxemburg bildet hierfiir die Jugendschutzgesetzgebung in
der reformierten Fassung von 1992 (Loi du 10 aott 1992) die wesentliche Grundlage. Das
entsprechende Basisgesetz stammt aus dem Jahr 1939 und ist in Bezug auf die Beschrei-
bung sozialer Situationen bzw. Gefdhrdungen in unverédnderter Form in Kraft. In diesem
Kontext hat sich ein sozialer und sozialpddagogischer Umgang mit Kindern, Jugendli-
chen und Eltern etabliert, der als paternalistisch, als Idee von versorgender Hilfe, mit
wenig Transparenz fiir die AdressatInnen von Hilfe und mit einer grossen Nihe zwischen
politischer Verwaltung und Trégern beschrieben werden kann. Seit Beginn der 1980er
Jahren gibt es eine kontinuierliche Kritik an diesen Verhéltnissen, die sowohl in Bezug
auf die fachliche Ausrichtung der Heimerziehung, wie auf die gesetzlichen Grundlagen
nach Reformen verlangt (vgl. Peters & Hansen 2008). Auch das Fehlen starker Fach-
verbinde, die hier orientierend und lobbyistisch mitbestimmend hétten werden konnen,
ist fiir diese Situation mitentscheidend. Sicherlich ist auch die Tatsache von Bedeutung,
dass Ausbildungseinrichtungen und Ausbildungsgéinge mit einer eigenstéindigen Profes-
sionalisierungsvorstellung erst spit entstanden sind, mit der Ausbildung zum Educateur
Graduée (graduierter Erzieher) (1991-2008) und mit dem Bachelor en Sciences Sociales
et Educatives, der als universitdrer Studiengang 2003 mit der Schaffung der Universitét
Luxemburg eingerichtet wurde.
Ende 2008 wurde das bis dahin allein stehende Jugendschutzgesetz um ein Gesetz der
Hilfe fiir Kinder und Familien (Loi du 16 décembre 2008) ergénzt, das neue Abstimmungs-
bedarfe zwischen Jugend(schutz)gerichtsbarkeit und einer neu geschaffenen Jugendhilfe-
verwaltung, dem nationalen Jugendamt (Office Nationale de I'Enfance — ONE) notwendig
macht. Damit entstanden neben neuen Akteuren, wie z.B. den Services de Coordination
de Projet d’Intervention (CPI), Diensten, die im Auftrag des ONE Fallverantwortung
und Fallmanagement iibernehmen, auch neue Interpretationsfelder fiir das Versténdnis
von Hilfen, von professionellen Beziehungen zu Kindern und Eltern, die einer Gestaltung,
Auslegung, Strukturierung und Praxis bedurften.

In diesem Kontext sind als Steuerungsstrukturen durch das Ministerium zwei — den
Prozess begleitende - Kommissionen gebildet worden, die als Orte der Verhandlung und
des Austauschs zwischen Triagern und Ministerium konzipiert sind: Erstens die Com-
mission de Pilotage, in der im Wesentlichen vertragliche und tarifliche Fragen, wie auch
die jahrlich zu verhandelnden und anzupassenden Rahmenkonventionen zwischen Minis-
terium und Trigern abgestimmt werden. Das zweite Gremium ist die Commission de
Qualité, die aus Mitgliedern der Trégerorganisationen, den Verantwortlichen des Minis-
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teriums, den staatlichen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und einem Mitglied der
Universitdt besteht. Hier ist der Ort, Bewertungskriterien zu diskutieren und Politiken zu
analysieren. Damit ist zum ersten Mal in der luxemburgischen Kinder- und Jugendhilfe
ein Ort des regelméssigen Austauschs zwischen zentralen Akteuren geschaffen worden.

4.3.2 Der Prozess der Qualitiatsentwicklung

Fin Teilaspekt dieser Verdnderungen ist der hier beschriebene Prozess der partizipa-
tiven Qualitdtsentwicklung, der seinen Ausgang genommen hat in einer Initiative von
Direktoren aus den Heimstrukturen (ADCA 2008) und der seit 2008 mit Begleitung der
Universitdt unterschiedliche Formate erprobt und ausgewertet hat (vgl. Peters & Jéger
2013b; Peters & Jéger & Lellinger 2013).

Der Vorschlag fiir eine Qualitdtsentwicklung in den stationdren Hilfen zur Erziehung
verbindet dabei die Elemente Selbstevaluation, Peer-Review und Fremdevaluation in ei-
ner systematischen Weise und stets unter Einbezug der Praxisakteure. Ein Kernelement
sind evaluative Befragungen, deren Ergebnisse an die Befragten schriftlich zuriickvermit-
telt und mit ihnen selbst in sogenannten Peer-Reviews (mit der Methode des Appreciative
Inquiry®) reflektiert werden (Peters & Jiger 2013a). Die wesentlichen Elemente des ,, Wie*
der Qualitdtsentwicklung in den Hilfen zur Erziehung in Luxemburg sind:

e Eine jihrliche Selbstevaluation in Verantwortung der Triger und Einrichtungen
mithilfe eines Fragebogens, der entlang der Standards ,,Qualitdt in der Heimerzie-
hung“ ausgearbeitet wurde

e Die triger-, einrichtungs- und dienstiibergreifende Reflexion und Diskussion der
Ergebnisse der einrichtungsbezogenen Selbstevaluation in Peer-Review Workshops
unter externer Moderation.

e Das jéhrliche nationale Forum AEF (Kinder- und Jugendhilfe), das als Fachforum
von der Universitdt unter Beteiligung von Fachverbénden seit 2010 organisiert wird
(das Forum hat bisher viermal stattgefunden mit den thematischen Schwerpunkten
Partizipation, Krisen, Elternarbeit und Hilfeplanung). Alle drei Formen der Aus-
einandersetzung mit Praxis haben einen gemeinsamen wechselnden Fokus, um die
Synergien, mégliche Lerngewinne und Einsichten zwischen den einzelnen Formaten
zu erhohen.

e Der vierte Aspekt der Qualititsentwicklung ist die externe Evaluation, die auch
im Gesetz vorgesehen ist und die in einem ersten Zugang 2012 mit evaluativen
Gespréchen auf freiwilliger Basis eingeleitet worden ist.

Eine kontinuierliche Aufgabe, die sich in diesem Prozess stellt und die auch in der Li-
teratur als zentral beschrieben wird (vgl. Bewyl & Giel 2012), ist die Einarbeitung von

"Die Methode wurde im Kontext von Organisationsberatung entwickelt und in der Kinder- und Jugend-
hilfe von Andrew Turnell als eine Form der Praxisentwicklung und Implementierung in sein Konzept
»oigns of Safety“ iibernommen. Signs of Safety ist eine Methode zur Gestaltung von Gesprichen
mit Kinder und Eltern, insbesondere in kritischen Kinderschutzsituationen, die auch in Luxemburg
angewendet wird (Turnell 2012).
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Ergebnissen aus solchen Qualitdtsdiskursen und —bewertungen, aber auch der Praxisfor-
schung, in organisationale Strukturen und politische Rahmungen (der Weg zuriick in die
,conditional matrix’).

Eine weitere Herausforderung stellt die Gestaltung des Bewertungsvorgangs selbst dar.

Ist er eine lastige, zusédtzliche Pflicht, ein legitimatorisches ,,Muss* oder gehort er zur , kri-
tischen und ,,wertschétzenden“ und partizipativen Kultur eines Politik- und Praxisfeldes,
eines Tragers und einer Einrichtung?
Wenn wir die Erkenntnisse der Organisations- und der neueren Evaluationsforschung
ernst nehmen, so entscheidet sich die jeweilige Qualitdt der Praxis an diesen Kulturen
und sozialen Welten, die den Unterschied machen und zu erkennbaren Unterschieden in
der Qualitédt von padagogischer Arbeit fithren.
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5 Evaluation der Qualitatssicherung in
den luxemburgischen Jugendhausern -

Zentrale Ergebnisse der Evaluation
2012/2013

Sandra Biewers Grimm

5.1 Einleitung

Im folgenden Kapital werden die Ergebnisse der Evaluationsstudie “Qualitdtssicherung in
den Jugendhdusern in Luxemburg” aus dem Jahr 2012/2013 zusammengefasst und inhalt-
lich nachgezeichnet. Der Vortrag wurde am zweiten Tag der Fachtagung als Einstimmung
auf die Workshops zu Praxisfragen der Qualitédtssicherung in der Offenen Jugendarbeit
gehalten.

Ziel der vorgestellten Evaluationsstudie war die Analyse und Bewertung der Quali-
tatssicherung in den luxemburgischen Jugendh&usern im Jahr 2012/2013. Hierzu wurden
in sechs ausgewdhlten Jugendhéusern Fallanalysen durchgefiihrt. Die Studie bewertete
insbesondere Qualitdtsaspekte in den Bereichen “Institutionelle Rahmenbedingungen”,
“Zusammenarbeit mit dem Triger”, “Kommunale Vernetzung”,"Pédagogische Handlungs-
praxis” und “Mafnahmen der Qualitatssicherung”.

5.2 Zentrale Ergebnisse der Evalution 2012/2013

Die Ergebnisse der Evaluationsstudie aus dem Jahr 2012/2013 zeigen, dass die Jugend-
h#user je in eine spezifische gesellschaftspolitische, kulturelle und soziale Umwelt inte-
griert sind, auf die sie sich einstellen miissen und die sie in ihrem Handeln beeinflusst.
Weil diese Umwelten divergieren, lassen sich sechs unterschiedliche Situationen von Of-
fener Jugendarbeit und Qualitdtshandeln herausstellen.

Diese unterscheiden sich u.a. durch die jeweilige kommunalpolitische Programmatik zur
Jugendarbeit. Zwar werden die nationalen jugendpolitischen Strategien in hohem Masse
auf der kommunalen Ebene umgesetzt, jedoch definieren die Kommunen ihrerseits ihre
eigenen jugendpolitischen Zielsetzungen aus dem jeweiligen Kontext heraus. Die sozio-
kulturelle und sozio6konomische Ausgangssituation und damit einhergehend der jugend-
spezifische Bedarf an Angeboten und Unterstiitzung sind hierbei Einflussgrofen.

Die kommunale Vernetzung wird als ein ,Motor der Jugendarbeit gesehen. Die Pra-
xis zeigt, dass die Integration einer langfristig bestdndigen, sichtbaren und anerkannten
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Jugendarbeit mit der Vernetzung der lokalen Akteure beginnt. Sie zeigt auch, dass das
kommunalpolitische und gesellschaftliche Klima in einer Gemeinde sich durch ein proakti-
ves Interesse an der Jugendarbeit kennzeichnen muss, d.h. einem Interesse, das sich durch
ein aktives Engagement der relevanten Akteure auszeichnet. Die kommunalen Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten, die jugendspezifische Bedarfssituationen und die Leistungspotenziale
der kommunalen Jugendarbeit miissen dabei in einem kontinuierlichen Kommunikations-
prozess immer wieder aufs Neue aufeinander abgestimmt werden. Dazu ist Transparenz
und das Wissen iiber die jeweilige IST-Situation der beteiligten Akteure erforderlich.
Sowohl die direkten jugendpolitischen Akteure, als auch die ,Experten im Feld“, die
Mitarbeiter der jugendrelevanten Einrichtungen, haben dabei ein Interesse daran, das
Handlungsfeld aus der jeweiligen Perspektive gemeinsam zu gestalten.

Mit Blick auf die Trigersituation zeigt die diesjéhrige Evaluation, dass der Triger ein
besonderes Unterstiitzungspotenzial als Schnittstelle zwischen dem Jugendhaus und der
Gemeinde hat. Er ist in der Lage, ein besonderes soziales Kapital zu generieren, d.h. ,, T1ir-
offner” von Kooperationen zu sein, Verhandlungsfiihrer in kommunalen Vernetzungspro-
zessen zu sein oder Unterstiitzungsleistungen und politisch-6ffentliche Lobbyarbeit fiir
die Offene Jugendarbeit zu betreiben. Auch hier ist die Handlungsbereitsschaft der Tra-
germitglieder entscheidend, zudem jedoch auch ihre politischen Einflussmdéglichkeiten.
Immer wieder muss betont werden, dass die Jugendarbeit eine kommunale Jugendarbeit
ist, d.h. die pddagogischen Interventionen bleiben nicht im Inneren des Jugendhaus ver-
schlossen, sondern richten sich mit den Jugendlichen nach auften in ihre Lebenswelten und
in die Gemeinde. Die Offene Jugendarbeit beeinflusst damit ihrerseits das kommunale
Klima.

Die konkrete Arbeit mit den Jugendlichen orientiert sich in erster Linie an den Inter-
essen und Bediirfnissen der Jugendlichen. Damit ist aber nur ein Teil der Praxis Offener
Jugendarbeit angesprochen. Im Rahmen der Evaluation wurde gezeigt, dass eine Vielfalt
an unterschiedlichen Leistungsbereichen und Aufgaben den Alltag im Jugendhaus be-
stimmt. Der Kontakt zur Zielgruppe bleibt dabei sicherlich der zentralste, jedoch macht
er nur Sinn, wenn vorher, nachher und wéhrenddessen, das Setting geplant und/oder
reflektiert und sdmtliche organisationalen Rahmenbedingungen geschaffen sind. Dabei
wird auch sichtbar, wie sich die Fachkréfte mit ihrem Rollenverhalten, ihren Wegen zum
Vertrauensaufbau oder ihrer Gespréachskultur in den ,,komplex strukturierten Orten pad-
agogischen Handelns“ (Cloos, et. al, 2006) bewegen und dass sie neben den fachlich-
methodischen auch biografische und persénliche Kompetenzen mit in das Setting hinein-
bringen. Die Présenz der Leistungen Offener Jugendarbeit in der Gesellschaft bringt mit
sich, dass die Jugendlichen sich gesellschaftlich stirker als kompetent wahrgenommen
fiihlen und fiihrt gleichzeitig zu mehr Anerkennung des Handlungsfeldes als Sozialisati-
onsinstanz.

Bedingt durch die Strukturmerkmale Offener Jugendarbeit —insbesondere der Koproduk-
tion der Prozesse mit den Jugendlichen- wird die Reflexion, retrospektiv und bestenfalls
im Team vollzogen- zu einem grundlegenden Instrument der Qualititssicherung und Qua-
litdtsbildung. Jugendliche als Ko-Konstrukteure und Ko-Produzenten der pddagogischen
Prozesse in den Jugendhéusern zu betrachten und sie in diesem Bemiihen zu unterstiit-
zen, setzt aber weitere Professionalisierungsanforderungen an die Fachkréfte voraus, die
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bislang sowohl in den luxemburgischen Ausbildungsstéitten, wie auch in denen des be-
nachbarten Deutschland oder Belgien kaum oder nur unzureichend im Rahmen ihrer
Ausbildung vertreten waren: Das theoretische Wissen iiber die Altersspanne der Jugend
und ihre Wandlungen oder das Wissen iiber die Entwicklungsaufgaben, die Jugendli-
che zu bewerkstelligen haben, werden ebenso wenig formal vermittelt wie die bené6tigten
kommunikativen und interaktionalen Methoden oder die unterschiedlichen Rollenmus-
ter eines Jugendarbeiters. Wenn Jugendliche als Ko-Konstrukteure ihrer Umgebung und
ihrer Entwicklungen betrachtet werden, und dies in einer Gesellschaft, die mehr denn
je von Diversitdt und Komplexitdt, aber auch von Diskontinuitdt und Leistungsdruck
geprigt ist, sollte dies in den Curricula der Ausbildungsgénge zum Thema werden. Mit
Blick auf die Qualititssicherung und den eingangs beschriebenen Okonomisierungstrend
in der Offenen Jugendarbeit bleibt festzustellen, dass diese im Rahmen der péddagogischen
Ausbildung  sei es zum Educateur oder zum Educateur gradué ebenfalls weiterhin bes-
tenfalls randstdndig zum Thema werden.

Ein anderer Schritt zur weiteren Professionalisierung der Arbeit in den Jugendh&usern
ware die Unterstiitzung der Reflexionsprozesse durch theoretische und empirische Grund-
lagen. Die vorliegenden empirischen Studien der Jugendarbeitsforschung (z.B. Cloos et al,
2007) zeigen z.T. Situationen und Alltagshandlungen, die jeden Jugendhausalltag prinzi-
piell wie ein roter Faden durchlaufen und strukturieren. Dadurch wird der gesamte (héufig
unpadagogisch erscheinende) Alltag als Aneinanderreihung professioneller Interventionen
beschrieben und diese kénnen bewusst wahrgenommen werden. Eines der Jugendh&user
dieses Evaluationszyklus’ nimmt eine Vorreiterrolle im Hinblick auf die theoretische Ein-
rahmung seiner Handlungspraxis ein und blickt aus diesem theoretischen Blickwinkel auf
die Alltagspraxis. Generell besteht in den luxemburgischen Jugendhiusern hier allerdings
ein Nachholbedarf.

Das im Rahmen der Evaluationsstudie erhobene Datenmaterial zeigt, dass die Offene
Jugendarbeit nicht nur in der internen Welt des Jugendhauses stattfindet, sondern in ei-
nem weiten Kontext, der durch die hierin miteinander verbundenen Akteure selbst immer
wieder neu konstruiert wird. Dies bedeutet fiir die Offene Jugendarbeit selbst, dass sie
sich mehrperspektivisch und mehrdimensional betrachten muss. Die Alltagspraxis und
Interventionen im Jugendhaus sind also nicht nur auf die Interessen und Bediirfnisse
der Jugendlichen auszurichten, sondern integrieren auch die Perspektive auf die Jugend-
hausumwelten. Problemlosungsstrategien und Interventionsplanungen beziehen sich nicht
nur auf die paddagogischen Ansétze im Zusammenwirken mit den Jugendlichen, sondern
auch auf die sozialen Orte und Akteure, die die Umwelt des Jugendhauses beeinflussen.
Den kommunalen Raum, die Biirger, die Kooperationspartner oder die kommunale Poli-
tik sind hiermit ebenso gemeint, wie der Triger oder diejenigen Jugendlichen, die nicht
ins Jugendhaus kommen. Sie alle gehoren zum Kontext des Jugendhauses und wirken ge-
genseitig aufeinander ein. Zur Qualititssicherung gehort in diesem Sinne, zu reflektieren,
welche Bedeutung das jeweilige Handeln in, aber auch aufserhalb der internen Welt des
Jugendhauses hat und wie es mit dem jeweiligen Jugendhauskontext zusammenspielt.
Dies setzt aber andererseits auch voraus, dass im offentlichen Raum und im Jugendhaus-
kontext ein Verstdndnis von Offener Jugendarbeit als sozialer und kommunaler Netz-
werkarbeit Anerkennung findet, das impliziert, dass nicht die Jugendarbeit alleine dafiir
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zustandig erklirt wird, die virulenten Krisen im Rahmen der Sozialisation Jugendlicher
zu beheben. Vielmehr bendtigt sie eine stérkere offentliche und fachliche Anerkennung
als Teil einer gesellschaftlichen und kommunalpolitischen Aufgabe, die es in einem ge-
meinsamen Aushandlungsprozess aller Akteure zu bewerkstelligen gilt.

5.3 Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation 2012/2013 haben einmal mehr gezeigt, dass sich die Qua-
litdt im Rahmen der Offenen Jugendarbeit relational aus einem gemeinsamen Konstruk-
tionsprozess vieler Akteure ergibt und nicht alleine in den Interventionen der Fachkréfte
und des Trégers zu suchen ist.

Legt man der Evaluation ein solches relationales und konstruktives Verstdndnis von Qua-
litdt zugrunde, so ergibt sich fiir die Fragestellung der Evaluationsstudie, dass nach den
Qualitétserwartungen und Beitrdgen samtlicher Anspruchsgruppen gefragt werden muss
sowie nach deren Zusammenwirken im jugendrelevanten, organisatorischen und 6ffentlich-
kommunalpolitischen Interventionsprozess. Im Sampling der Evaluationsstudie sollten
daher die Perspektiven der verschiedenen Anspruchsgruppen in der Studie représentiert
sein. Neben dem Jugendhauspersonal und den Vertretern der Tréger wiren also gleich-
sam die Perspektive der nationalen Jugendpolitik wie auch der Kommunalpolitik und die
Perspektive der Jugendlichen als Adressaten des Angebots zu erfassen.

Auch die Méglichkeiten der Ausbildung und Fortbildung als ein Ort zur Weiterentwick-
lung von Qualitdt wiren in die Betrachtung aufzunehmen, um so der Komplexitit der
Fragestellung gerecht zu werden. Mit Blick auf die Methodologie wére zu konstatieren,
dass die Evaluation zeigte, dass viele unbewusste und wenig reflektierte Ansétze und
Kompetenzen in den narrativen Passagen der Interviews zu pidagogischen Alltagsab-
ldufen formuliert wurden, die nicht unbedingt in Berichten festgehalten werden, jedoch
eine starke Wirkung im Alltag des Jugendhauses haben. Diesen wichtigen, aber hiufig
wenig bewussten Kompetenzen und Eigenschaften der Fachkréfte sollte die Evaluation
und auch die gesamte Qualitdtssicherung kiinftig mehr Gewicht geben und Bedeutung
beimessen.
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6 Bedingungen zur Forderung von
Qualitat im Rahmen Offener
Jugendarbeit durch Selbstevaluation -
Ergebnisse der Praxisworkshops

Gemif ihrem dialogischen und partizipativ angelegten Design, beinhaltete die Evalua-
tion vier Diskussions- und Austauschworkshops mit den an der Evaluation beteiligten
Akteuren aus dem Bereich der Offenen Jugendarbeit. Die Workshops fanden am zweiten
Tag der Fachtagung statt und hatten das Ziel, die zentralen Ergebnisse der Evaluati-
on aus einer Praxisperspektive zu diskutieren und ggf. Losungen fiir wahrgenommene
Probleme oder Herausforderungen zu suchen. Die Workshops wurden jeweils von exter-
nen Experten aus dem Bereich der Jugendarbeit/Jugendpolitik moderiert und inhaltlich
durch die Mitarbeiter der evaluierten Jugendhéuser unterstiitzt. Die Ergebnisse wurden
dokumentiert und spéter im gemeinsamen Plenum vorgestellt. Sie werden unter ihren
jeweiligen Workshopiteln und Fragestellungen in den nachfolgenden Unterkapiteln zu-
sammengefasst:

6.1 Workshop 1: Wie beeinflussen Ressourcen und
institutionelle Rahmenbedingungen die Umsetzung
padagogischer Alltagspraxen?

Simone Griin & Eliane Dupont

6.1.1 Einleitung

Gegenstand des Workshops ,, Kommunikation und Kooperation mit dem Triger” war die
Frage danach, wie Ressourcen und institutionelle Rahmenbedingungen die Umsetzung
padagogischer Alltagspraxis beeinflussen. Der {iberwiegende Teil der Workshopteilnehmer
war hauptberuflich in Jugendh&usern beschiftigt, die von kleineren, ehrenamtlichen Tri-
gerstrukturen mit unterschiedlichen Griindungsjahrgéingen (und Erfahrungshintergriin-
den) verwaltet werden.

6.1.2 Diskussionsverlauf und Diskussionsthemen

Der erste Diskussionspunkt betraf die aus Sicht der Teilnehmer wichtigsten institutio-
nellen Rahmenbedingungen, die eine gelingende Offene Jugendarbeit entscheidend mit-
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bestimmen. Hierbei wurden folgende Aspekte angesprochen:

e Das Materialangebot und die Infrastruktur eines Jugendhauses ermoglicht die Be-
reitstellung eines der Zielsetzung Offener Jugendarbeit geméfes sozialpddagogisches
Setting.

e Die Kommunikation und Kooperation mit externen Partnern wurde als ein zentraler
Aspekt gewertet, wenn es um eine gelingende kommunale Jugendarbeit geht. Be-
sonders eine offene und intensive Zusammenarbeit zwischen dem Triger und den
Mitarbeitern eines Jugendhauses wurde dabei als Qualitdtsmerkmal hervorgeho-
ben, ebenso ein guter Kontakt zur Gemeindeverwaltung und zum Service Technique
einer Gemeinde, deren Unterstiitzung bei Problemen und Projekten nach Meinung
der Workshopteilnehmer von ausschlaggebender Bedeutung ist. Auch der Kontakt
zu Nachbarn des Jugendhauses, zu ortsansissigen Vereinen oder anderen gemein-
niitzigen Institutionen und Unternehmen aus der Gemeinde sowie ins Ministerium
wurden in diesem Zusammenhang aufgezihlt.

e Auch die formalen Rahmenbedingungen der Konvention und der Budgetierung wur-
den unter dem Aspekt genannt. Sie stellen nach Meinung der Workshopteilnehmer
einen verldsslichen und transparenten Planungs- und Evaluierungsrahmen fiir die
inhaltliche Arbeit im Jugendhaus sicher.

e Unter diese formalen Rahmenbedingungen fallen nach Ansicht der Workshopteil-
nehmer auch die Unterstiitzungsleistungen und Angebote des ,,Service National de
la Jeunesse* als Anbieter von Weiterbildungen, der Points Information Jeunes und
anderer Partnerinstitutionen.

e Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang auch, dass das Mitarbeiterteam eine
wesentliche Ressource der Offenen Jugendarbeit darstellt, und dass auch die an den
Projekten beteiligten Partner und die ehrenamtlichen Helfer wesentlich zur Qualitit
Offener Jugendarbeit beitragen.

e Die Jugendlichen sind nach Ansicht der Workshopteilnehmer last but not least nicht
nur Zielgruppe der Offenen Jugendarbeit, sondern bedingen sie gleichzeitig durch
die Annahme der Angebote und ihre aktive Mitgestaltung. Aus dieser Perspektive
sind auch sie als ein Aspekt der bendtigten institutionellen Rahmenbedingungen
zu verstehen.

Dariiber hinaus wurde iiber die benétigten Ressourcen eines Jugendhauses diskutiert.
Hierbei wurde festgehalten, dass

e die finanzielle Forderung seitens der Gemeinden und des Staates die Offene Ju-
gendarbeit generell erst moglich mache, dariiber hinaus jedoch auch der gegensei-
tige Austausch, die Interaktion und die Unterstiitzung seitens der ministeriellen
Mitarbeiter und der Gemeindevertreter wichtig sei.
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e Mit Blick auf die Triigerarbeit wurde angemerkt, dass die konkrete Ubernahme von
reprasentativen Aufgaben durch den Triger sowie die gemeinsame Reflektion von
Tragervertretern und dem Mitarbeiterteam iiber die geleistete Arbeit als wichtig
bewertet werden.

e Auch die Ressource Personal spielt nach Meinung der Workshopteilnehmer eine
zentrale Rolle bei der Umsetzung einer erfolgreichen Jugendarbeit. Es ist nach
Meinung der Diskutierenden nicht aufter Acht zu lassen, welch hohe Bedeutung der
Riickhalt und der Austausch im Team als Ressource hat, ebenso wie die Zustim-
mung des personlichen Umfeldes der Mitarbeiter fiir die Jugendhausarbeit und die
damit verbundenen Arbeitsbedingungen.

e Genannt wird unter dem Aspekt der bendtigten Ressourcen auch die Netzwerkar-
beit. Gemeint ist hierbei die Zusammenarbeit, der Austausch und die Interaktion
zwischen den einzelnen Jugendhiusern, die Zusammenarbeit mit ortsanséssigen In-
stitutionen und Unternehmen (z.B. die Unterstiitzung bei festlichen Anléssen), den
Vereinen aus der Gemeinde, u.a. Besonders relevante Netzwerkpartner fiir die Ju-
gendarbeit sind nach Meinung der Workshopteilnemer zudem die ,,Entente des Ge-
stionnaires des Maisons de Jeunes®, die « Agence pour le développement de I’emploi
», der , Service National de la Jeunesse®, der ,Centre d’Information Jeunes®, | Graf-
fiti, der ,Service Prévention Jeunes®, die ,Services Sociaux“ im allgemeinen, die
Schulen und Gymnasien sowie die « Services de psychologie et d’orientation scolai-
res » ;

e Als bedeutende finanzielle Ressourcen wurden zudem das Budget der Konvention,
die Eigenmittel und die Subsides/Bourses genannt.

6.1.3 AbschluBperspektiven

Nach Ansicht der Workshopteilnehmer liegt es in der gemeinsamen Verantwortung der
Jugendhausmitarbeiter und der Tréigervertreter ein Konzept fiir die Offene Jugendarbeit
in ihrer jeweiligen Gemeinde zu erstellen. Dies sei insbesondere bei den groferen Tra-
gern hiufig schwierig, weil hier zum Teil Organisationskonzepte vorldgen, unter die auch
die Arbeit in den Jugendh&dusern eingeordnet wiirde. Die Zusammenarbeit mit kleineren
Tréagern erscheint den Workshopteilnehmern vor dem Hintergrund teilweise einfacher um-
zusetzen. Schwierig wiirde die Zusammenarbeit mit den kleineren Trégern dann, wenn die
Vertreter jener Trager sich neben ihrer Trégeraufgaben zu stark politisch engagierten. Es
wurde festgehalten, dass die Kommunikation zwischen Trager und Jugendhausmitarbei-
ter dufserst wichtig ist, und dass die Erfahrungen und Kompetenzen beiderseits respek-
tiert werden miissten. Ein Teilnehmer wandte abschliefsend noch ein, dass die wichtigste
Aufgabe der Fachkrifte im Jugendhaus die Interaktion mit den Jugendlichen bleiben
miisse.
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6.2 Workshop 2: Offene Jugendarbeit als ,,kommunales
Netzwerk": Schnittstellen zwischen Erwartungen,
Aufgaben und Rollen von Gemeinde, lokalen
Kooperationspartnern und dem Jugendhaus

Ralph Schroeder & Caroline Residori

6.2.1 Einleitung

Gegenstand und Ziel des Workshops war die Diskussion iiber die aktuellen Themen der
Vernetzungstétigkeit der Jugendhduser im kommunalen und lokalen Kontext sowie ei-
ne Verortung des Finflusses von Kooperationspartnern und Anspruchsgruppen auf die
Verfahren und Aktivitdten der kommunalen Jugendarbeit. Die Biindelung von Praxis-
wissen und Praxiserfahrung durch die am Workshop beteiligten Fachkrifte sollte zudem
dazu genutzt werden, aktuelle Probleme gemeinsam zu bearbeiten und den Themenbe-
reich der kommunalen Vernetzung durch praxisrelevante Vorschlige und Empfehlungen
weiterzuentwickeln.

6.2.2 Aktuelle Themen rund um die kommunale Vernetzung

a) VERNETZUNG UND ZUSAMMENARBEIT MIT DEN (JUGEND-)VEREINEN UND ORGA-
NISATIONEN AUS DER GEMEINDE

Im Rahmen des Workshops wurde hervorgehoben, dass hiufig ein gewisses ,, Konkurrenz-
denken“ zwischen dem Jugendhaus und den (Jugend-)Vereinen und Organisationen be-
steht, da sie auf den ersten Blick auf die gleichen Ressourcen angewiesen sind und um die
gleichen ,Kunden“ werben. Es wurde darauf hingewiesen, dass dieses ,,Konkurrenzden-
ken“ in einigen Gemeinden mit konkreten Aktivitdten {iberwunden werden konnte und
dass diese Uberwindung in erster Linie eine Win/Win Situation fiir die Jugendlichen
darstellt. Nach Meinung der Fachkréfte erhélt der Jugendliche durch das Jugendhaus
zusatzlich zu seiner Aktivitat im Verein eine Anlaufstelle, an die er sich bei Problemen
wenden kann. Durch eine konsequente Beziehungsarbeit (,,travail relationnel “) kann ein
Jugendhaus in einer Gemeinde auch die Aufgabe eines ,,Mediators” oder ,, Animateurs” in
der Zusammenarbeit zwischen den lokalen (Jugend-)Vereinen und Organisationen iiber-
nehmen.

Die Workshopteilnehmer fassten folgende Aktivitdten im Themenbereich der lokalen Ver-
netzung zusammen, die aus ihrer Sicht in der rezenten Vergangenheit gut funktioniert
haben:

e Mit den Jugendlichen aus dem Jugendhaus an einem Training, einer Ubung oder
einer Versammlung der lokalen Vereine teilzunehmen. Damit kénnen auch Jugend-
liche, die keine direkte Verbindung zu Vereinen haben, einmal in die Vereine hin-
einschnuppern, einen ersten Kontakt herstellen und sich ein Bild von den Pompjee,
den Scouten oder dem Fufballverein machen.
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e Die Aktivitdten des Jugendhauses mit den Aktivitdten der Vereine koordinieren in
dem die Vereine auf ihr Programm angesprochen werden. So kann beispielsweise
vermieden werden, dass an dem Tag eines Fuftballturnieres ebenfalls eine spezielle
Aktivitdat im Jugendhaus angeboten wird und mit den Jugendlichen kann statt-
dessen am Turnier genommen werden. In den spiel- und trainingsfreien Monaten
konnen wiederum gezielt alternative Aktivitdten angeboten werden, die die Jugend-
lichen des Vereines interessieren konnten.

e Journée des Associations: Ein Tag an dem das Jugendhaus und alle (Jugend-
)Vereine und Organisationen teilnehmen und sich den Jugendlichen vorstellen, da-
mit die Jugendlichen das Angebot in ihrer Gemeinde besser kennenlernen.

b) VERNETZUNG MIT DER POLITIK: VERTRETUNG DER JUGENDHAUSER IN DEN RE-
LEVANTEN KOMMISSIONEN

Eine Vertretung des Jugendhauses in der Jugendkommission wird von den Fachkréften
aus der Praxis positiv bewertet: Das Jugendhaus kann ihrer Meinung nach dadurch sich
selbst und die Jugendlichen vertreten und seine ,Expertise” in die kommunalpolitischen
Prozesse einflieflen lassen. Weiterhin wird hervorgehoben, dass die Jugendkommission fiir
das Jugendhaus ein “Motor” darstellen kann, durch den u.a. das ,,Konkurrenzdenken* in
der Beziehung zu lokalen Vereinen und Organisationen gelockert werden kann. Hierbei
wurde angemerkt, dass das Jugendhaus in einigen Gemeinden jedoch iiberhaupt nicht
mit der Jugendkommission in Kontakt steht oder nur an spezifischen Aktivititen,die
die Jugendkommission organisiert, teilnimmt (Um Einkommen zu generieren, um sein
Angebot bei den Jugendlichen bekannt zu machen usw.). In diesem Kontext wurde die
Frage in den Raum gestellt, wie eine Jugendkommissionen personell aufgestellt sein sollte.
Es wurde angemerkt, dass je nach Gemeinde der Président des Trégervereins oder die
leitende Fachkraft des Jugendhauses in der Jugendkommission vertreten sind. Bei Trigern
mit mehreren Jugendhdusern sei es aber zeitlich nicht moglich, dass der Président in den
Jugendkommissionen der einzelnen Gemeinden vertreten ist, so ein Diskussionbeitrag.
Die Frage danach, welche der beiden Personen am sinnvollsten ist, hdngt nach Meinung
der Praxisvertreter von der Groke des Tragers und der Dichte des Kontaktes zwischen
dem Trager und dem Jugendhaus ab.

C) Die ROLLE DES JUGENDHAUSES RESP. DER JUGENDARBEITER IN DER GEMEINDE

Aus Sicht der Workshopteilnehmer besteht hiufig eine Divergenz zwischen der eigenen
Definition der Rolle des Jugendhauses, bzw. der Jugendarbeiter(innen) und den Erwar-
tungen der Gemeindepolitiker an das Jugendhaus einerseits und der Jugendlichen ande-
rerseits: Hierbei steht die Frage im Raum, ob ein Jugendhaus ledglich dann aktiv werden
sollte, wenn Projekte definiert sind oder es auf Probleme hingewiesen wird oder ob es
auch auf die Bediirfnisse der Jugendlichen hinweisen und Probleme aktiv ansprechen soll-
te? Es wird darauf hingewiesen, dass das Jugendhaus und die Jugendarbeiter(innen) in
diesem Kontext vielfiltige Rollen einnehmen kénnen:

e die Jugendlichen animieren;
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e den Jugendlichen bei sozialen Problemen helfen;
e die Jugend der Gemeinde vertreten;
e Experten fiir Jugend (Erfahrungswissen und fachliches Wissen) sein;

e Probleme der Jugend in der Gemeinde erkennen (und bei der Erarbeitung von
Losungsansétze helfen);

e Experten fiir Jugendarbeit sein;

e Animateur der Zusammenarbeit (Vereine, Organisationen) im Jugendbereich in der
Gemeinde sein.

6.2.3 Vorschliage zur Verbesserung der kommunalen Vernetzung im
Jugendbereich

Die aufgezeigte Vielfalt an Rollen ist nach Aussage der Workshopteilnehmer Aufsenste-
henden oft nicht klar und die Jugendarbeiter(innen) werden nicht oder nur wenig aner-
kannt. Um diesem Mangel an Anerkennung zu begegnen und die Vernetzungsprozesse im
kommunalen und lokalen Raum zu verbessern, sollte iibergreifend:

e cine bessere Legitimation durch schriftliche Dokumentationen und Studien ange-
strebt werden;

e eine bessere Vertretung (Lobby) durch die Vernetzung der Jugendarbeiter(innen)
unter sich angestrebt werden;

e eine bessere Information der Gesellschaft iiber die Aufgaben und die Professio-
nalitdt der Jugendarbeiter(innen) durch die Presse und andere Wege angestrebt
werden.

Im jeweiligen Jugendhaus sollte zudem
e die eigenen Rolle klar definiert werden;
e diese Rolle nach aufsen vertreten, dargestellt, kommuniziert werden;
e Expertise entwickelt werden (Fortbildung, etc)

Aus Sicht der Workshopteilnehmer sind die folgende Hiirden und Probleme, die eine
erfolgreiche Vernetzung behindern, zentral:

e mangelnde Anerkennung der Jugendarbeiter(innen) durch Aufenstehende;
e hohe Fluktuation der Jugendarbeiter(innen);

e Widerspriiche zwischen der eigenen Sicht der Rolle des Jugendhauses und der Sicht
der Gemeinde, der Vereine und Organisationen sowie der Jugendlichen.
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Um diese Hiirden und Probleme zu iiberwinden und eine Verbesserung der Vernetzungs-
strukturen im kommunalen Raum zu erreichen, konnten zusammenfassend aus Sicht der
Workshopteilnehmer folgende Aspekte hilfreich sein.

e die Rolle des Jugendhauses und des Jugendarbeiters genau definieren;

e sich dieser Rolle als Jugendarbeiter bewusst zu sein und nach aufen darzustellen
und zuvertreten;

e die Netzwerkarbeit vorbereiten in dem man:

— die anderen Akteure [Personen, Jugendliche, Vereine, Organisationen, Institu-
tionen (Gemeinde, Office Social etc), Kommissionen (Jugendkommission, etc)|
und deren Rollen/Arbeit kennt

— versucht den Blickpunkt (Erwartungen, Angste, etc) der anderen Akteure zu
verstehen.

6.2.4 Empfehlungen der Praxis fiir die Weiterentwicklung erfolgreicher
Vernetzung

Nach Meinung der Praxisvertreter konnen die folgenden Vorschlige die Voraussetzungen
fiir eine erfolgreiche Vernetzung im Jugendsektor verbessern:

e Um die Vernetzung mit der politischen Ebene zu férdern, sollten Vertreter des Ju-
gendhauses in der Jugendkommission der Gemeinde verankert sein. Dies kdnnte
je nach Anzahl der Jugendhduser des Trégers beispielsweise der/die Verantwortli-
che(r) Erzieher(in) oder der/die Président(in) der A.s.b.l.) sein;

e Um die Jugendarbeiter individuell aber auch als Berufsgruppe zu stédrken und um
jugendhéuseriibergreifende Aussagen (Z.B.: ,Viele Jugendhauser stellen fest dass
die Jugendlichen mit Problemen im Bereich XY zu kimpfen haben“) zu ermdgli-
chen, sollte eine Plattform geschaffen werden, in der die Jugendarbeiter(innen) sich
austauschen konnen;

e Um das Wissen der Gesellschaft iiber die Arbeit der Jugendhduser und das Ansehen
der Jugendarbeiter zu stirken, wire es wichtig, in der Presse auf die Arbeit und
die Professionalitidt der Jugendarbeiter(innen) hinzuweisen. Zum Beispiel wire es
gut, wenn auch diese Konferenz der Presse vorgestellt wiirde.
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6.3 Workshop 3: Offene Jugendarbeit heute: Zielgruppen
und Handlungspraxis
Christof Mann & Natalie Keipes

6.3.1 Einleitung

Gegenstand des Workshops ,,Zielgruppen und Handlungspraxis® war die Realitdt der
Offenen Jugendarbeit in den Jugendhéusern des Landes, und zwar einerseits unter dem
institutionellen Aspekt und andererseits unter dem Aspekt der Zielgruppenorientierung.
Als Input wurden dabei zwei Schwerpunkte gewéhlt:

1. Die Entwicklung eines Systems diversifizierter Dienste aus dem Jugendhaus her-
aus: Hier stellte Romain Juncker die Konzept- und Personalentwicklung des Ju-
gendhaus Hesperange dar, das sich als vielfdltiger Beratungs- und Freizeitanbieter
fiir Jugendliche aus dem Jugendhaus heraus in die Gemeinde entwickelt hat (Frei-
zeitarbeit, Jugendbeteiligung, Jugendberatung, Individuelle Hilfen, Aufsuchende
Jugendarbeit).

2. Die Arbeitsrollen von Mitarbeitern der Offenen Jugendarbeit: Hier présentierte
Christof Mann eine Analyse der Arbeitsrollen der Mitarbeiter der Offenen Jugend-
arbeit anhand der Rollentheorie von Erving Goffmann vor (z.B. die Rollen des
Beraters, Hausmeisters, Hauspolizists, Reiseleiters oder des pédagogischen Fach-
manns) Dabei wurden die Vielfdltigkeit, Komplexitat und teilweise kontréren Zie-
lebenen der verschiedenen Arbeitsrollen einander gegeniibergestellt. Parameter der
Arbeitsrollen sind unter anderem Spielort, Dress- und Sprachcode, Mitspieler, ,, Pu-
blikum* etc. Es wurde deutlich, dass die erfolgreiche Handhabung dieser Rollen eine
besondere Herausforderung fiir die Mitarbeiter darstellt, auf die sie im Normalfall
in ihrer Primérausbildung nicht vorbereitet werden.

In der Folge wurden den Teilnehmern die folgenden Fragen vorgelegt:

1. Wenn ich mir ein ideales Jugendhaus wiinschen konnte, in dem ich arbeite: Welche
Aspekte wiren mir wichtig?

2. Wie sieht es in der Realitdt aus: Welche Spannungen, Widerspriiche, Einschrin-
kungen und Hemmnisse erlebe ich in der Jugendhauspraxis?

3. Welche Verdnderungen kénnten dazu beitragen, die Realitdt an die Wunschvorstel-
lung anzunahern?
6.3.2 Aktuelle Diskussionspunkte rund um die pddagogische
Handlungspraxis im Jugendhaus

Die Diskussion der gestellten Fragen wurde mit der Metaplanmethode bearbeitet und
visualisiert. Dabei kamen die folgenden Aspekte zur Sprache:
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e TEAM, INFRASTRUKTUR UND AUSSTATTUNG, ANGEBOT, AUFTRAG, ZIELPUBLI-
KUM UND FINANZIERUNG.
Der Aspekt, zu dem die meisten Kértchen angefertigt wurden, war das Team. Es
wurde deutlich, dass die flachen Hierarchien in den Jugendh&usern und das kaum
operationalisierte Arbeitsfeld dazu fiihren, dass dieser Aspekt einen wichtigen Stel-
lenwert in der téglichen Arbeit einnimmt. (Kommunikation, Interessenvielfalt, re-
spektvoller Umgang, Vertrauensverhéltnis und Zusammenarbeitskultur, Austausch
und Kldrung von Schliisselszenen, Supervision, Interessenkonflikte).
Als wichtig herausgestellt wurden auferdem die Fort- und Weiterbildung innerhalb
des Teams. Es wurde darauf hingewiesen, dass es immer noch Jugendhéuser gibt,
in denen ein Mitarbeiter auf sich alleine gestellt ist, was als sehr problematisch
gesehen wurde. Schlieklich war den Anwesenden auch der sich ergénzende Moment
im Team wichtig (Gendersapekt, Erfahrung, verschiedene Charaktere), genauso wie
die Kompetenz und Motivation der Mitarbeiter, die Arbeitszufriedenheit und das
Arbeitsimage.

e EIN WEITERER WICHTIGER ASPEKT WAR DER DER INFRASTRUKTUR UND AUS-
STATTUNG.
Ohne funktionale Rdumlichkeiten ist, das war Tenor, keine gute Jugendarbeit mog-
lich. Die Rdumlichkeiten sollten iibersichtlich und nicht verwinkelt sein, Variabi-
litdt ermdglichen, verschiedene Hobbies unterstiitzen, Spielrdume mit Spaffaktor
beinhalten sowie Online-Pcs zur Unterstiitzung von Schule und Arbeitssuche bein-
halten.
Im Hinblick auf die Beteiligung der Jugendlichen an der Ausstattung des Hau-
ses wurde kritisch angemerkt, dass die zunehmende gesetzliche Verregelung des
Jugendhausbetriebes immer weniger Freiheitsgrade zur realen Beteiligung der Ju-
gendlichen offen liefie.

e Der néchste genannte Aspekt war das ANGEBOT DES HAUSES:

Es sollte breitgefichert und flexibel sein, von Jugendlichen mitgestaltet werden,
interesse-orientierte Aktivitdten ermdglichen, das Haus sollte ein Ort sein, an dem
sich die unterschiedlichen Gruppen von Jugendlichen wohlfiihlen. Auch wurde auf
die Problematik hingewiesen, die mit stark schwankenden Besucherzahlen einher-
geht: ein mafigeblicher Teil der Angebotsattraktivitit geht einher mit einer gewis-
sen Grundfluktuation im Haus. Als eine Mdglichkeit des Umgangs mit niedrigen
Besucherzahlen wurde das Konzept der mobilen Jugendarbeit genannt.

e Kin weiterer Aspekt ist der des AUFTRAGS.
Es bestand Konsens dariiber, dass fast nirgendwo in der Offenen Jugendarbeit
von einem einheitlichen, kohdrenten Auftrag auszugehen sei. Tréger, Ministerium,
Gemeinde und Nachbarn stellen oft sehr unterschiedliche Anforderungen an die
Jugendhéuser. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich hier oft um versteckte An-
forderungen handelt, die nicht explizit formuliert werden. Die Positionierung zwi-
schen Freizeitdienstleister und Sozialarbeit bleibt oft ungekldrt. Die Anwesenden
wiinschten sich einen klaren politischen Auftrag, der sich an dem Subsidiaritéits-
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prinzip orientiert. Sie stellen dariiber hinaus die Frage nach dem Stellenwert der
Offenen Jugendarbeit im Land.

e Auch das ZIELPUBLIKUM wurde noch explizit angesprochen:
Die Anwesenden wiinschen sich fiir ihr Jugendhaus viele jugendliche Besucher, die
regelméfig zuriickkommen. Oft hétten die Jugendlichen im Einzugsgebiet Beriih-
rungsingste mit dem Haus; die Rekrutierung neuer Besucher stelle eine dauerhafte
Herausforderung dar. Besonders in Zeiten eines Generationswechsels innerhalb des
Jugendhauses sei dies ein Problem. Oft spiele auch die Funktionsverteilung zwi-
schen Jugendhaus und Schule eine Rolle.

e Last but not least wurde auch der FINANZIERUNGSASPEKT genannt.
Obwohl die meisten Héuser im Hinblick auf die Sachbudgets keine besonderen Fi-
nanzierungssorgen haben, spielen doch die Personalbudgets eine zentrale Rolle im
Hinblick auf den Betrieb des jeweiligen Jugendhauses.

Die Punkte wurden in der Gruppe diskutiert.

6.3.3 Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Offenen Jugendarbeit
und ihrer Handlungspraxis

Folgende Empfehlungen wurden dem gemeinsamen Plenum nach den Workshops vorge-
stellt:

1. Eine professionelle Einfiihrung der neuen Mitarbeiter der Jugendh#user in den Sek-
tor der Jugendarbeit ist aus verschiedenen Griinden dringend geboten.

2. Das Aufenbild der Offenen Jugendarbeit ist oft sehr negativ behaftet. Ks sollten
Mafsnahmen eingeleitet werden, um die positive Darstellung der offenen Jugendar-
beit zu unterstiitzen.

3. Die aufsuchende Jugendarbeit aus dem Jugendhaus heraus sollte iiberpriift, fachlich
weiterentwickelt, und konnte dann als anerkannte Arbeitsform etabliert werden.

4. Der systematische Austausch zwischen dem Jugendhaus und den anderen Akteu-
ren im Arbeitsfeld (Kommunen, Schulen, soziale Dienstleister, Ministerien, andere
Berufsfelder) ist oft sehr personlich gepriagt und sollte systematisch verbessert wer-
den.

5. Die reine Freizeitausrichtung der Konzepte sollte kritisch iiberpriift und mit lokalen
Erfordernissen (Beachtung der Subsidiaritdt!) und daraus resultierenden sozialpad-
agogischen Zielsetzungen abgeglichen werden.

6. Dabei wird sich die Unterstiitzung der Jugendpolitik bei der Entwicklung dieser
neuen Aufgaben gewiinscht.
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6.4 Workshop 4: Wie kann die Sicherung von Qualitdt in
der padagogischen Alltagspraxis im Jugendhaus,
insbesondere die Selbstevaluation, effizienter gestaltet
werden?

Claude Bodeving & Raphaél Kneip

6.4.1 Einleitung

Die Arbeitsgruppe beschiftigte sich mit der Frage: Wie kann die Sicherung von Qualitét
in der pddagogischen Alltagspraxis im Jugendhaus, insbesondere die Selbstevaluation,
effizienter gestaltet werden?

Claude Bodeving fithre mit einem kurzen Input iiber das Modell der Qualitétssicherung
in den luxemburgischen Jugendhdusern in den Workshop ein. Zu Beginn wurde dabei der
folgende generelle Rahmen des ,,Concept d’Action Général® (CAG) und der ,,Assurance
qualité“ (AQ) beschrieben:

Das Grundkonzept des Jugendhauses ist im sogenannten ,,Concept d’Action
Général® (CAG) verankert. Das Jugendhaus unterzieht sich jdhrlich einer
Selbstbeobachtung mit dem Ziel Schwachstellen im péddagogischen Bereich
zu ermitteln um dementsprechende Gegenmafnahmen in die Wege zu lei-
ten. Diese werden im Projekt ,, Assurance qualité® (AQ) festgehalten und auf
der jéhrlichen Plattform offiziell vorgestellt und vom Service National de la
Jeunesse finanziert. Die Ergebnisse der AQ konnen dazu fithren, dass neue
Ansétze, Sichtweisen und Zielsetzungen entstehen und im CAG adaptiert wer-
den. Das CAG passt sich somit automatisch neuen Gegebenheiten an und ein
langfristiger Verinderungsprozess ist hierdurch vorgesehen. Nach Abschluss
der Projekte werden 5-6 AQ von der Universitdt evaluiert. Im Rahmen eines
nationalen Forums werden unter anderem Resultate, Erfahrungen, Konzepte
und Vorgehensweisen dieser Evaluation ausgetauscht und besprochen.

6.4.2 Ergebnisse der Diskussion zum Qualitdtssicherungssystem

Claude Bodeving bittet die Teilnehmer der Arbeitsgruppe das aktuelle System zu be-
werten. Die nachfolgend zusammengefassten positiven und negativen Argumente wurden
hierzu von den Workshopteilnehmern erarbeitet:

a) Positive Aspekte und Qualifizierungselemente des Modells:

e Es ensteht ein Reflexionsprozess und eine Selbstbeobachtung, die dazu beitragen,
dass iiber den Alltagsprozess hinaus zu gearbeitet werden kann.

e Durch das Qualitéitsprojekt kann eine Steigerung der Visualisierung der eigenen
Arbeit erreicht werden.

e Durch das Verfahren wird dazu angeregt, die eigene Methodik und die eigenen
Handlungsweisen zu reflektieren und zu iiberdenken. Diese Selbst- und Autoeva-
luation gilt als Grundbasis fiir die allgemeine padagogische Qualitdtsentwicklung.
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Es kann zudem eine personliche Weiterentwicklung der eigenen Kompetenzen erzielt
werden.

Des Weitern wird erwihnt, dass die Teamarbeit im Jugendhaus durch ein AQ ver-
starkt werden kann, da man sich in Frage stellt und im Team hieriiber reflektiert
wird. So kénnen neue Ansétze und Sichtweisen entstehen.

Die Durchfiihrung des AQ erlaubt den Erziehern festzustellen, was im Rahmen des
CAG ergénzt werden soll.

b) Probleme und negative Aspekte des Modells:

Es besteht die Gefahr, dass durch eine Auswertung des AQ eher quantitative (Sta-
tistiken) als qualitative Aussagen abgeleitet werden.

Verschiedene Aktivitdten, welche die Qualitdt des AQ bereichern kénnten, kénnen
aus finanzieller Hinsicht nicht immer realisiert werden.

Im Rahmen der Planung sowie der Umsetzung eines AQ fillt der gréfite Teil der
Arbeit auf das Erzieherteam zuriick da im Allgemeinen wenig Unterstiitzung seitens
der Mitglieder des Verwaltungsrats erfolgt. Des Weiteren wird auch ein Mangel an
Unterstiitzung seitens des Familienministeriums sowie des Service National de la
Jeunesse kritisiert. (Die Unterstiitzung sei nur im Rahmen der Plattform zu finden
und konzentriere sich zu sehr auf den finanziellen Bereich)

Es wird beméngelt, dass im Rahmen der externen Evaluation der Universitit, die
Anzahl der ausgewéhlten Hiuser sehr gering ist. (CB erklart, dass dies auf finanzi-
elle und personelle Ursachen zuriickzufiithren ist)

Im Vorfeld wére es hilfreich durch eine externe Betrachtung die Schwachstellen
zu lokalisieren. Dies auch um zu verhindern, dass die wahren Schwachstellen aus
,Bequemlichkeit“ nicht angegangen werden (Die Rolle des externen Betrachters
kénnte von den Araje des SNJ iibernommen werden).

Es erfolgen keine externen Verbesserungsvorschlige in Bezug auf die negativen
Aspekte die anhand der externen Evaluation (des AQ) von der Universitit her-
vorgestrichen werden.

Das Projekt AQ, gemeinsam mit der Erstellung des Konzeptes (CAQ) bedingt
einen hohen Zeitaufwand und wird als schwierig empfunden, vor allem fiir jene
Fachkréfte, die erst seit kurzem in einem Jugendhaus arbeiten. Fortbildungen wie
sie vom SNJ angeboten werden, und das Raster zur Erarbeitung des CAG, sind
hier einer wertvolle Stiitze.

Zudem wurde iiber den Leitfaden der Selbstevaluation gesprochen. Er beinhaltet sechs
verschiedene Bereiche (wie z.B. ,Padagogisches Handeln: Wirkungsziele und Handlungs-
ziele*), die mittels Indikatoren als Denkanstdsse zur Uberpriifung und Verdnderung bzw.
Weiterentwicklung wirken. Im Rahmen der Arbeitsgruppe wird dariiber gesprochen, dass
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und weshalb der Leitfaden in der Praxis eher wenig Anwendung findet. Dabei wird darauf
hingewiesen, dass diese Feststellung nicht gleichbedeutend mit einer negativen Bewer-
tung des Leitfadens sei: Im Allgemeinen wiirden die Indikatoren von der Arbeitsgruppe
als hilfreiche Richtlinie (,,Guideline”) bewertet, entweder um jeweilige jugendhausspezi-
fische eigene Methoden abzuleiten oder aber um Einzelbereiche und -abldufe genauer zu
betrachten ohne sdmtliche Indikatoren anzuwenden.

6.4.3 Vorschliage zur Weiterentwicklung des Modells der
Qualitdtssicherung:

Die nachfolgenden Verbesserungsvorschlége der Arbeitsgruppe richten sich an den Um-
gang mit dem Leitfaden der Selbstevaluation:

e Es wird vorgeschlagen, den Leitfaden inhaltlich um praxisbezogene Beispiele oder
Internetlinks zu erweitern und zu konkretisieren, wenn er als eine Art “Guideline”
verstanden werden soll.

e Zudem wird die Bereitstellung einer Internet- oder Literaturliste zum Thema Selbs-
tevaluierung (z.B. mit anderen Fragebogen bzw. Indikatoren zur Selbstevaluation)
als hilfreich bewertet.

e Sofern erwartet wird, dass derLeitfaden aktiv im Alltag des Jugendhausbetriebes
genutzt werden soll, werden aus Sicht der Workshopteilnehmer drei Vorschlige
ausgearbeitet, die zu einer besseren Anwendbarkeit des Instruments fithren kénnten:
Es wird vorgeschlagen, den Leitfaden erstens zu kiirzen (besonders die jeweiligen
Einfithrungen ) und klarer zu strukturierten, so dass der Leser sich leichter einen
Uberblick verschaffen kann. Zweitens sollte er mit schematischen Darstellungen
(Diagramm) versehen werden und drittens sollten die Indikatoren nach Prioritaten
gewichten werden (was ist besonders wichtig? was kommt am meisten vor? was
weniger?).

Dariiberhinaus wurden die folgenden allgemeinen Empfehlungen fiir die Weiternetwick-
lung des Modells der Qualitédtssicherung formuliert:

e Entstehen im Rahmen der Fortbildungsprogramme zur Qualitétssicherung themen-
spezifische Gruppen, so sollte diese Information an alle Jugendhiuser weitergeleitet
werden, so, dass sich ggfs. andere Fachkrifte anschlieffen konnen.

e Ein sogenanntes , Starterpackage“ konnte bei Vertragsbeginn jeder Fachkraft im
Jugendhaus ausgehéndigt werden. Dieser wiirde alle wesentlichen Dokumente und
Informationen erhalten, die seine zukiinftige Arbeit betreffen.

e Nachdem die externe Evaluation abgeschlossen ist, kdnnten gemeinsam mit einem
externen Berater neue Ansitze und Problemstellungen erarbeitet werden. Anschlie-
fend konnte dieser Berater das Jugendhaus bei der Umsetzung neuer Anséitze
begleiten und ganz spezifisch auf die jeweilige Jugendhaussituation hin beraten.
Beziiglich des Vorschlags, diese Aufgabe des externen Beraters den zukiinftigen
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»Agents régionaux jeunesse“ ( projet de loi portant modification de la loi du 4
juillet 2008 sur la jeunesse) zuzuschreiben, muss betont werden, dass die verschie-
denen Aufgaben der ,Agents régionaux jeunesse” in dem Gesetzesvorschlag festge-
schrieben wurden und im Rahmen der geplanten Qualitédtsentwicklungsmafnahmen
gesehen werden miissen.

e Ein Teil (z.B. 50 %) der zurzeit vorgesehenen obligatorischen Fortbildungskurse
kénnten fiir Supervision bereitgestellt werden. Der Supervisor kdnnte auf diesem
Weg ein gewisses Coaching iibernehmen d.h. t als ,,Bezugsperson® bzw. als , Ver-
trauensperson” wirken ein. Eine externe Supervision konnte zudem sicherstellen
dass die verschiedenen Ergebnisse des AQ Projektes im CAG integriert werden
(siehe Abbildung). Bereits jetzt besteht die Moglichkeit der Finanzierung von Su-
pervisionen: die Nutzung eines solchen Angebotes ist von der Trigerstruktur des
Jugendhauses zu entscheiden.

Die Arbeitsgruppe schloss mit der Uberlegung, dass in den letzten Jahren wesentliche
gesellschaftliche Verdnderungen sowie Neuausrichtungen der sozialen Arbeit zu der Not-
wendigkeit gefithrt haben, den Bereich und die Zielsetzungen der Offenen Jugendarbeit
zu definieren und herauszustellen (z.B. urspriingliche Freizeitorientierung der Jugend-
arbeit ist in den letzten Jahren weniger vorrangig). Da regionale Unterschiede hier zu
beachten sind, auch beziiglich der Erwartungen der Tréger und insbesondere der Gemein-
den, bleibt dies jedoch auch weiterhin eine wichtige Konzeptionsaufgabe der jeweiligen
Jugendhiuser.
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7 Resiimee und Ausblick

Sandra Biewers Grimm & Prof. Dr. Helmut Willems

Im Rahmen der Fachtagung , Selbstevaluation als ein Baustein der Qualitétssicherung®
wurden sowohl theoretische Aspekte zu den Bedingungen und Kontexten der Qualitéits-
sicherung thematisiert, wie auch konkrete Praxisprobleme diskutiert und entsprechende
Losungsvorschliage erarbeitet.

Die theoretisch-konzeptionellen Beitrige des ersten Tages haben insgesamt gezeigt, dass
die Qualitdtssicherung im Bereich sozialer Einrichtungen aus unterschiedlichen Perspek-
tiven betrachtet werden muss und sich sowohl auf den Input, als auch auf den Output
von professionellen Leistungen bezieht. Die Beitrdge aus den Bereichen der Offenen Ju-
gendarbeit, der Kinder- und Jugendhilfe sowie aus der Heimerziehung weisen handlungs-
feldiibergreifend darauf hin, dass die Selbstevaluation und die partizipative Evaluation
wirksame Instrumente sind, um der Komplexitit der sozialen Arbeitsfelder im Prozess
der Qualitdtssicherung gerecht zu werden. Da die Handlungspraxis koproduktiv und nah
an den Bediirfnissen und Interessen der Zielgruppe verlduft, eignen sich retrospektive
und kommunikative Instrumente besonders gut, Input- und Outputqualititen in einem
Reflexionsprozess zu systematisieren, zu bewerten und nach auften hin zu dokumentie-
ren. Ktwas schwerer zu bewerten als diese beiden Ebenen bleibt allerdings die Outcome,
bzw. die Wirkungsebene, denn auf dieser Ebene wird nach den Verdnderungen durch die
Leistungen bei der Zielgruppe gefragt. Um Wirkungsfragen verlésslich zu klaren —das
zeigen auch die Beitrige dieser Tagung- werden neben selbstevaluativen Instrumenten
auch statistische und langfristige Datenanalysen auf qualitativer und quantitativer Ebe-
ne benotigt.

Besonders die Diskussionsbeitriage der vier Praxisworkshops aus dem Bereich der Offenen
Jugendarbeit haben die Tagung iiber den Informationszweck hinaus zu einem niitzlichen
kommunikativen Instrument der Evaluation und der Qualitdtssicherung werden lassen.
Dem vielfach ausgesprochenen Wunsch nach mehr fachlichem Austausch und mehr Kom-
munikation {iber die Arbeit in den Jugendhé&usern entsprechend, wurden die Workshops
intensiv genutzt, um generelle und konkrete Fragen der Praxis zu diskutieren. Gleich-
wohl konnte man der abschlieffenden Ergebnisprisentation im Plenum anmerken, dass
das Interesse an der Diskussion und dem gemeinsamen fachlichen Austausch im Bereich
der sozialen Einrichtungen mit dieser Fachtagung langst nicht ausgeschopft ist. Da die
Qualitét sozialer Arbeit im kommunikativen Austausch der beteiligten Akeure hergestellt
und validiert wird, kann die Tagung jedoch als ein weiterer Meilenstein zur Herstellung
von mehr Kommunikation, Wissen und Transparenz iiber das Potenzial Sozialer Arbeit
in Luxemburg gewertet werden.
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